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E)(PEDiENTE “TOYOTDSHI s A contra Resoluclon Ne
\ w1176, de. fecha’ 25 de’ Seﬂembre del 2 900 dictada por -

A’8 e ROD y SENTENCIA NUMERO aazza ;w;. .7 m

;:" colant D e ans :.'5;'}

En la cludad de Nuestra Seﬁora de la Asunc:én ;iCapitaI de ta Repub!:cafdal.;;
[ < Paraguay, alos diasM ::’--@12 . 24- del mes de Julio del afio dos.mil tres;-
: ando .presentes los. Excmos. Sefores . Miembros.del Tribunal:.de Cuentas,:
ra.. Sala:- V‘cente Jose Cardenas ibarrola, Alberto-. Sebastian- Grassi .

z.y Sindulfo, Blanco, en_su Sala.de Audiencias y: Publico: :Despacho,: ':.

- bajo la Prast encia del Primero-de .los- Nombrades por. ante: mi-el:Secretario. .
Autorizante,\se trajo a acuerdo el expedsente con la portada que se expresa mas i
iba-a objefo de resolver el juicio -contencioso administrativo deducido’-por.fa: .
. "TOYOTOSHI $.A., contra Resolucién N° 176, de fecha 25 de: Setiembre';.'
- ictada por la DIRECCION GENERAL DE ADUANA A

) Prachcado el sorteo de ley para determinar el orden de votaczén “dio el'&guiente
- resultado:. VICENTE, JOSE. CARDENAS IBARROLA, ALBERTO SEBAsnAN :
GRASS! FERNANDEZ yS!NDULFO BLANCO it e

Y EL MIEMBRO DEL TR!BUNAL DE CUENTAS PR!MERA SALA VICENTE:
~ JOSE CARDENAS IBARROLA, dijo: Que én: fecha 06.de Octubre -del: 2.000;
| treias 10724 0 autos), S& presenta ante-este Tribunal de- Cuentas: Primera: Sala;-el

_ Aboado _ JOSE ANTON!O MORENO RODRIGUEZ, iens nombre Y

K AS -con monvo de Resolucién emltlda por el refendo ente Funda fa: o
anda -en los sigulentes . términos: “Que, en:tiempo 'y forma, vengo'a - -
e\.“ft’bmcwer ACCIGN CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVA contra la Resolucién No.: ..+
¥io ¥ 176 del 25.de setiembre: de~2000; -dictada por-ei Dr.-Pedro Gonzélez' Troche,
B> Encargado del Despacho de la Direccion General de’ Aduanas; ante una apelacion. .
‘formulada por esta representaclén contra la Resolucion No: 158 del 28 de agosto:: ©
de 2000, dictada por el Administrador de Aduana:de la capital. La presente accion,. -~
que tiene por.objeto la revocacion de la sancion alli impuesta’a mi representada *. -
por la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, con domicilio ‘en Colén.esq. isabel * ~
{a Catblica, se basa en las consideraciones de:hecho. y-de derecho.gue se
exponen .seguidamente:  HECHOS: . 1) -ANTECEDENTES. : Mi - representada, -
Toyotosh: 8.A. es una prestigiosa empresa local que hace:mas de treinta afios’ 5e -
" dedica al rubro de compravenfa de automotores marca Toyota; ios" cuales son-

. importados directamente del Japfi, pals fabricante de los mismos.. A. mediados.
del afio 96, la fabricanjey. ota en el Japén dispuso, como politica..#//...1-




2../li..conveniente a la misma, la produccién regional en la zona del Mercado -

Comtin del Sur (MERCOSUR) de algunos modelos en pamcular de dicha marca.

‘Para ello se concretd fa instalacion de una fabrica de Toyota en Argentina, a fin de
~‘producir vehiculos amparados por el régimen vigente en el MERCOSUR. Siendo

B Toyota Argentina la empresa autorizada a fabricar en la regi6n de ciertos modelos

~ de la marca Toyota, Toyotoshi §.A. de Paraguay, en su caracter de importadora,

“acuetda cgn la misma un pedido de 66 vehiculos, arribando al pals.la primera

o “partida de 'vehiculos fabricados en la Argentina en fecha, 14 de abril de.1998: Al.
_ Megar a la-Aduana, el entonces Secrstario de-Relaciones internacionales de la
' Direccién General de Aduanas, Sr. Pablo Cuevas Giménez comunica gue las

. autoridades aduaneras paraguayas formulan objecién con respecto al Certificado

de origen.de los:vehiculos provenientes de la: Argentina;: ‘por-lo-cual sé paralizan-

" los tramités de' ‘despacho.. Cabe puntualizar:aqui que- el- certificado “de origen

o consntuye un instrumento expedido.:por - una autoridad--extranjera: (Camara de -
- Exportadores ‘dela- Reépublica de la Argentina) -a pedido ‘de la exportadora —én -
-. - este caso ;Toyota Argentina S.A. — para cumplir con'los requisitos de importacién -

- conforme a la legislacion paraguaya y la normativa dei MERCOSUR. - Por lo tanto,

‘de manera-alguna la -firma" Toyotoshi S.A. puede verse afectada por-ef - -

~ cuestionamiento que se haga a dichos certificados. De todos modos, segun puede-;_;
“apreciarse ‘en ‘el sumario admmistratlvo que sera traido a la vista; Toyotoshi S.A.

ha adoptado las medidas que 'se ‘sefialan a continuacién: a) A pesar de-estar ya

‘vigente el sistema Sofia, se envio una nota de fecha 16 de abril de 1998 al

.. Administrador de la. Aduana de la capital solicitando autorizacién para el curso'dél -
- tfraslado -por el sistema Sofia-al-traslado por ‘el -sistema’ convencional-dé los - -

vehiculos mencionados. Cumplidos los tramites correspondientes en base a dicho
pedido se autoriza el traslado de las 66 unidades de vehiculos marca Toyota
' (proveldo de fecha 20 de abril de 1998). Al solicitar el traslado del sistema Sofia ya
- en funcionamiento, mi representada como importadora, demuestra una vez mas

~su buena fe, al no inscribir bajo este sistema a los vehiculos como de origen

Mercosur, sin tener aun aclaradas las deliberaciones por parte de las autoridades - -

- paraguayas. Asimismo, en lugar de solicitar fa alternativa de la péliza de seguro, lo

- cual resultaria méas favorable a mi representada;. Toyotoshi S.A.-a fin de-colaborar - -
- con las iautoridades ‘nacionales -y de resguardar’ deb:damente el interds fiscal; -
- realiza el pago de los tributos correspondientes a través del’'pago en divergencia, -

_.8e acompafan las copias de la liquidacion de los tributos correspondientes al

Arancel Nacional Vigente, la cual como ya mencionamos se hizo efectiva'a-través

~ del régimen de.page ‘en:divergencia, hasta tanto ‘se eésclarecian-entre fas -

- autoridades competentes ia validez o no .del certificado de origen cuestionado. Es

decir, el tributo correspondiente‘ingresé definitivamente al fisco ‘existiendo los dos

’comprobantes uno de extrazona, y el otro de divergencia por la parte diferencial.

Cabe agregar que el instructivo 8 de Ia Direccién General de-Aduanas de fecha 11
de agosto de 1998, sefiala: en su dispositivo N°-5-"DE NO PRESENTARSE LAS-,.{ -
ACLARACIONES CORRESPONDIENTES POR PARTE DEL DECLARANTE AL - -
- 'VENCIMIENTO .DEL PLAZO ACORDADO -EN EL NUMERAL - ANTERIOR LA~
SUMA . DEPOSITADA -EN DIVERGENCIA "SERA ~TRANSFERIDA - A- LAS

CUENTAS CORRESPONDIENTES." Si el traspaso de dicha-suma se realizé6-0-no

es una cuestién administrativa interna de la aduana ajena totalmente a-Toyotoshi
- S.A.; que conforme se desprende de los respectivos recibos, liquidé sus tributos -
en Ia forma sefialada mas arriba (el Gltimo vehiculo fue retirado el 11 de diciembre

‘de 1998). b) Asimismo, Toyotoshi S.A. remitié notas sobre la cuestién al Director

General de Aduanas y al Vice Ministro de Integracién. c) La Dra. Myrian Segovia,
. del Ministerio de Industria y Comercio, asl como ‘responsables del fabricante
. Toyota Argentina S.A., se han reunido en Buenos Aires, a fin de buscar una salida

al problema. -Consta en el sumario nota de la Secretaria de Industria; Comercial y
Mineria de! Ministerio de Economia y obras'y Servicios Publicos de la Republica
Argentina que fue entregada al- Sr. Pablo Cuevas en fecha 22 de mayo de...//f...2




" EXPEDIENTE: * “TOYOTOSHI S.A., contra Resolucion N°
176, de fecha 26 de Setiembre del 2 0_00 dtctada por_la
DIRECC!ON GENERAL DE ADUANAS" el

3., 1998 d) Porsu parte ‘la Cémara de Automotores A Maquinarias (CADAM) y
o fpreOCUpada por la situacién planteada al haberse cuestionado el certificado de
~ ofigen con telacion a ofros vehiculos, que afectaba en forma evidente fos intéfeses’

. de los lrnportadores realiza una serie de reumones con las autoridades’ nacionales

. fin"de ‘buscar ‘una solucién-al’ probiema “En_acta fabrade en‘fecha 18 de

. spleqibre de 1998, como consecuercia de una de'las reuniones, se desprende la

"ntervenci¢n del Sr PABLO CUEVAS GIMENEZ, quien manifigstd’ que: “reconoce’
. quie los im ortadores locales, ne soh responsables del ‘probléma, mas por ‘falta. de’

" acuerdo politico (entre Paraguay Yy Argentina) ... en’ la actuaﬁdad se presénta al

_ mpase ‘Resulta evidents, pues, que el conﬁicto suscutado aqu! ‘@s’un problema a

\piv autondades y gobiernos’ bllaterales es. decir, ‘entre’ ias respect;vas
auton es de la Republica de Argentina 'y del’ Paraguay, y que nada tiene ‘que’
ver con la. empresa lmportadora {a cual ha cumphdo a cabalidad con todcs los’
requisitos exigidos ‘por las’ autoridades locales. Wy LA DENUNC!A Y LA
lNSTRUCCION DEL’SUMARIO. E|l ‘sumario ‘administrativo- se’ ha: instruldo como
cohsecuencia de una comunicacién del-Sr. Pablo Cuevas Giménez, Secretario de
Relaciones ‘Internaciohales de:la ‘Aduana, dirigida al Director: General dedicha
institucién (Memorandum SRIN° 4131.de fecha 14 de jullo de 1999). EI Sr. Cuevas
-manifiesta que dicha’ comunicacién tiene por objeto ", .elevar asu’ conocimiento y
consideracion, la nota D.C.E. N 39/99 defecha 13 de julio ppdo ‘remitida por el
Dr. Wilfrido Soria-Avalos, Director ‘del’ Departamento de Comercio’ Exterior de!
Ministerio deé Industria y Comercio .." "...reférente a requenmientos realizados a
través-de esta secretarfa para el cumphmiento de origen de camionetas marcas
"TOYOTA imiportadas de la Repubhca Argentina por la firma TOYOTOSHI SA™
S;gue diciendo -el -Sr.- Cuevas -en su- comunicacién: *..En tal“sentido -y " en

- cumplimiento de ‘lo’ establecido ‘en la Normativa MERCOSUR vigente en la.
~“materia, e! funcionario responsable del Area de or;gen ‘por. nuestro pais comunica’
que abiéndose agotado los ttempos procesales no se ha reclbido Informaclbn;

- algpha al respecto y que por las razones’ expuestas. corresponde la aplicacion del:

Arancel nacional vigente. Por lo expuesto estoy solicitando por su digho intermedloi

h impn pan los tramites pemnentes para la correcta percepclén ‘Por A, l SN2

NO9/ se resuelve instruir ‘Sumario Administrativo en’ averzguac!ones de la

XN pianteada Los términos pertinentes del considerando 'se transcnben a.

cofftindacion *..que en fecha 13 de julio de 1999, el Director del. ‘Dpto.” de

0 Comercio- Extenor del Ministerio de Industria y. Comercio, Dr. Wtrfndo Sona ‘Avalos,

" comunica a la secretaria-de Relaciohes Internacionales de la D.GAA. sobre los
requenmaentos realizados a través de ésa secretaria para el cumplim;ento de’
origen de camionétas de ja marca Toyota importados. de la Repubilca Argentina’
por la firma Toyotoshi & A ental sentido refiere en su nota de que sé agotaron los
tiempos procesales establecidos para la ‘aclaracién del cumplimiénto de origen en
los términos y condiciones éstablecida en la normativa vigente no habiéndose
recibido ias informaciones pertinentes, por lo que 1a Direccién Genefal de Aduanas.
queda encargada de- aphcar el tratamiento arancelario vigente para el producto
objeto de mvestlgaclén se acompa an fos- despachos de :mportacxones Y notas de '
depésitos fiscales®, : “{a “situacién planteada se origina como
consecuenma de !a co - '|!fr|do Soria Avalos, D.C.E. N" il:’ 3




4.../41...39 de fecha 13 de julic de 1999, y se refiere a ia no contestacion por parte
de las autoridades Argentinas requeridas en los tiempos procesales establecidos
- para la aclaracién de los certificados de origen, debiéndose aplicar el tratamiento
arancelario vigente a los vehiculos en cuestién. Lo que no se desprende con
claridad de lo expuesto precedentemente y las aludidas comunicaciones, cual es
“a infraccion especifica que se pretende imputar a Toyotoshi S.A. IV) EL PEDIDO
DE CLAUSURA DEL PROCEDIMIENTO. Mi representada, al evacuar el traslado
respectivo, ha solicitado la clausura del procedimiento conforme al art. 245 del
Cédigo Aduanero, desvinculandose a Toyotoshi S.A. de toda responsabilidad,
- teniéndose en cuenta que el referido articulo establece: “En cualquier estado del
‘sumario podra disponerse la clausura del procedimiento, si de las actuaciones.
cumplidas surgieren elementos deé julcic suficientes gus hagan desaparecer. el
caracter ilicito del hecho denunciado™. Al respecto, se ha adjuntado al expediente

el.acta labrada en ocasién de la reunién realizada porfa CADAM, Camara de,
Automotores y Maquinarias, de fecha 18 de setiembre de 1998, y en la cual el Sr.

Pablo Cuevas Giménez se encontraba presente. En dicha reuni6n se traté eltema

labrada el acta de la siguiente forma: "...En ia oportunidad, se trat6 puntualmente

el problema que genkera la interpretacion dé la calificacién en distintos incisos que

contempla el Certificado de: Origen, con relacién a componentes -de vehlculos

producidos, tanto en Argentina como en Brasil. Al respecto informé.el Sr. Cuevas
qus algunos modelos de vehiculos no cumplen con los requisitos exigidos para ser
considerados como productos del MERCOSUR, por lo que en Aduanas se dispuso
despacharias ‘con observaciones en algunos casos {quedando el importador,
expuesto a una contraliquidacién final) o, aplicando el concepto de Despacho en
divergencia (abonado los aranceles correspondientes a extrazona) el Sr. Cuevas
Giménez manifiesta cuanto sigue: "reconoce que los importadores locales, no son
responsables del probiema, mas que por faita de acuerdo politico (entre Paraguay
y Argentina)...en la actualidad se presenta el impase,” (fs..98/106 de autos), V)
DICTAMEN FISCAL FAVORABLE A TOYOTOSH!. Ef fiscal desighado en autos,
en ocasién de su'intervencion a fs. 166/167 Conclusisn R.F. N° 36/2000) aconseja:
que "¢l administrador de Aduanas de la capital debera dictar resolucién ordenando .
la percepcion definitiva de las sumas depositadas en divergencia, cuyas notas de
dep6sito obran a fs. 4 al' 22 de autos y .ordenar el archivamiento de -este
expediente”. Sin. embargo, . el "juez .instructor hizo caso omiso _a esta
representacién, y de manera asombrosa, en una.actitud que plantea multiples
intefrogantes, el mismo fiscal se expide mas adelante solicitando se sancione a mi
representada. V) ACTUACIONES DENTRO DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO.
Dentro del sumario, se han producido las siguientes actuaciones: Ei Sr, Wilfrido
Soria Avalos, en su DCE N° 150 de fecha 28 de junio de 2000, adjunta un listado

- de las reparticiones oficiales y Entidades privadas habilitadas por el Gobierno de la”
Repiblica Argentina del cual se desprende que el importador local no tione

‘responsabilidad ‘alguna en la elaboraciéon de los_mismos. Asimismo en su nota
ampliatoria DCE N° 152 de fecha 6 de julio de 2000, remite copia de notas
recibidas de-la autoridad competente del Ministerio de-Economia-y. Obras y
Serviclos Publicas de la Sub Secretaria de comercio Exterior-Area origen de
Mercadertas de la Republica Argentina ast como nota de fecha. 10 de Junio de
-1998 del Departamento de Comercic Exterior del Ministerio de industria .y
Comercic el Paraguay mediante la cual se contesta las mencionadas notas de fa
Republica Argentina y a la vez se requiere las informaciones adicionales relativas
a la fabricacién y a los efectos de 1a determinacién del caracter originario de los
vehiculos marca Toyota exportadas por la Argentina al Paraguay" (fs. 192-199;
201-209). Con foda esta comunicacién a nivel ministerial entre Paraguay vy
Argentina, queda claramente demostrado que el problema de los centificados de
origen es una cuestién tratada ' a nivel de las autoridades binacionales y que e
impertador local no puede contestar sobre los certificados provenientes de dichas
autoridades argentinas, ni tampoco podria resultar responsable de la no..//.4




ExPEDiENTE ' “TOYOTOSHI S.A., contra Resolucién N°
176, de fecha 25 de Setiembre del 2000 dictada por'la
' D!RECCION GENERAL DE ADUANA " e

o .5 ﬂl contestaclén de d:chas notas por parte de Ias autor;dadas argentinasf
o {requendas Estas, 'sin’ embargo 51 han contestado (conforme ‘consta -en el
. ~sumario) ‘manifestando que ellos’ se mantienen én su mte?pretacién re!aWa ala
- validez’ de los certificados ‘de- ongen ‘Asimismo el Sr.”Soria”Avalos, segun ‘se’
esprende'de los térmmos de su DCE'N® 152 del 6/07/00, ‘aclara *que Ia note DCE

49 de fecha 13 de julio de 1999, remitida a {a Direccibn General de ‘Aduahas
Paraguay,  se reﬁere a lano’ contestaclén en -tiempo Y forma “a -los
S que $¢ habla solicitado én la Nora'D, CE.del10de 1unio de 1998 a
"\ 14 - Republita”. Argentina, - ‘conforme a."los ~términos ‘establecidos “en_ el Vil
\ PROTOCO 0 ADICIONAL REGLAMENTO GENERAL DE OR!GEN DEL_

sacion, segin la propia’ ac!aracién del suscnblente de la’ mlsma y que_

‘a’la n’o ‘contestacién -en tiempo y forma'a los_ requenmlentos 4 la
Republica Argentina. En ‘cuanto -a la cuestién" del resguardo del interés fiscal &
travds'de 14s- documentaciones arrimadas al expediente.se puede corroborar én
todo - momento fa buena fe de' mi representada a fin de’ cumplir debidamente__
Resulta categérica“en  ‘este sentido la-comunicacion “del “director . Geheral, de
Aduanas al juzgado-de instruccién’(fs. 223) en la cual” se transcribe el mforme
técnico: correspondlente de 1a- Secretaria de Relaciones’ lntemasmnales de'la
Institucion,” SRI N° 540 de'fecha 25 de julso ‘de 2000 (fs: 224),. que en’ su parte
pertinente copiada dice "ante fa duda planteada sobre los certificados de origeny
el ‘érigen mismo-de los’ vehicu!os de ‘la’ marca TOYOTA ‘importados desde
mediados del afio” 1998, con- precedencna ‘Argentina; y ‘de ccnformtdad con.la
normativa’ vigente “en ‘la materia "én"'el. MERCOSUR, "sin. “haberse provocado la
paralizacién de la’ importacion de dichos vehiculos se ha. procedtdo al resguardo
del interés-fiscal-enlos tiempos 'y con la Totificacién’ _pertinentes. Adjunténdose
fotocopias de’ docufentos - referentes “al caso." Vi) NORMAS DEL. CC)DIGO
ADUANERO. Conforme al art.”212 del C6digo Aduanero, “la falta aduanera es el
quebrantamiento, por-accién u ‘omisién, de’las normas !egales aduaneras gue no .
copfiguren defraudacién y ‘contrabando..* El 'siguiente artfculo adopta. un_criterio
- objetivo para la-imposicién’ de ta'multa; pero- para gue se- aplique fa misma debe .
mprobarse que ha emstndo alguna wolacién ‘cosa que no ha ccumdo puesto,

.:."eza'nmnis'

| mm: i

efios ‘loF requisitos mpuestos por el Cédigo Aduanero. Segun el art. 217, del,
mismo tuerpo legal “se considera que existe’ falta aduanera’ por: dtferencua cuando
como - consectencia de " la verificacién, ‘se’ compruebe que,. de seguirse las.
declaraciones-contenidas en el despacho respectwo ¢l Fisco se habria per)udtcado
en la regular- percepclén de los gravamenes y siempre que el he.-cho no constltuya
infraccion aduanera. ' Estas faltas aduaneras pueden consistif en diferencias de
especne calidad, ongen ‘o procedencia de aforo, de dlmensiones de gravémenes
de peso, de cantidad, respecto de lo declarado”. Como puede apreciarse, aqul la

adm1ms§rac16n aduanera Jams ha comprobado que haya existido. dec]arac:bn
Aicad 0




6..//1.. atribuirsela a Toyoctoshi S.A. Vill) NORMAS COMUNITARIAS. El art. 10 del
Anexo [ de la Directiva 12/96 de la Comisién de Comercio del Mercosur dispone:
““En caso de detectarse errores formales en fa confeccion del Certificado de ofigen,

evacuados como tales por las administraciones aduaneras, caso por-ejemplo de

inversién en numero de facturas o en fechas, errénea mencién ‘del nombre o

- .domicilio del importador, etc., no se demorara el despacho de la mercaderia, sin
© perjuicio ‘de resguardar la renta fiscal a través de la aplicacién de los mecanismos
vigentes en cada Estados Partes. Las administraciones conservaran-el Certificado
de Origen'y emitirAn una nota indicando e! motive por el cual el mismo no resulta

_aceptable y él campo del formulario que afecta, para su rectificacion, con fecha,

firma y sello aclaratorio. Se adjuntara a tal nota fotocopia del Certificado de Origen
"en _cuestibn, autenticada por ‘funcionario responsable de_ la _administracion’

.aduanera, Dicha nota valdra como notificacién al declarante. Las rectificaciones
deberan realizarse por parte de la entidad certificante mediante nota, en ejemplar

original, suscrita por firma autorizada para emitir Certificados de Origen. Dicha -

-nota debera consignar el niimero correlative y fecha del Certificado de Origen al
que _se refiers, indicando -los .datos observados en su ‘versién original y la

respectiva rectificacién y debera anexarse a la nota emitida por la administracién
~aduanera. La nota de rectificacion correspondiente debera ser presentada ante la

administracion aduanera por el declarante dentro def p}azo de treinta (30) .dias,
desde la fecha de su notificacién. En caso de no aportarse en tiempo y forma la.

rectificacion requerida, se dispensara el tratamiento aduanero y arancelario que

corresponda a_mercaderla de’ extrazona, sin perjuicio de las _sanciones -que-
establezca la legislacién vigente en cada Estado Parte. Como puede apreciarse, la

directiva’establece” 1°) Que debeh precisarse errores formales; 2% Que debe
-remitirse nota al declarante indicando los errores formales detectados; 3% Que las
_rectificaciones . no las hace el declarante,. sino la autoridad que emite los

certificados. Los puntos 1° y 2° jamas han sido: cumplidos, y ol punto 3¢

‘demuestra que toda responsabilidad . recae en quien emite . el certificado,

obviamente. La directiva antedicha tiene precisamente dicho caracter, y conforme

al art, 20 del Protocolo de Ouro Preto, requieren ser incorporadas al ordenamiento

juridico del pals que pretenda aplicarias (Dromi, Cédigo del Mercosur, T. |, pgs.

130-131). Aqui la directiva en cuestién ha sido incorporada a través del Instructivo

No. 8 de agosto de 1998, de la Direccién General de Aduanas, que no establece -

sancién alguna, sino simplemente dispone que la suma en divergencia debe
eventualmente ser transferida a las cuentas correspondientes de 1a aduana de

‘manera definitiva, de agotarse el procedimiento previsto en el referido instructivo..

Sin embargo, la Direccion General de Aduranas jamas ha seguido el.procedimiento
taxativamente previsto en el referido instructivo, de acuerdo con la directiva. del
Mercosur. Por ofro lado, cabe acotar que son de observancia obligatoria — v de

“Superior rango’ normativo a las directivas — las “decisiones” del Consejo y del.-

.Grupo Mercado Comuin del MERCOSUR, conforme al art. 9 del Protocolo de Ouro
Preto. Y a este respecto, la Dec. No. 6/94 del Consejo del Mercado Coman del
MERCOSUR establece en su art. 22: “Cuando se comprobare que los certificados

emitidos por una entidad habilitada no se ajustan a las disposiciones contenidas

en el presente Reglamento o a sus normas complementarias- o se verifique la
falsificacion o adulteracién de certificados de origen, el pais receptor de las
mercaderias amparadas por dichos certificados podra adoptar las sanciones que
estimare procedentes para preservar su interés fiscal o econdmico. Las entidades
emisoras de Certificados de Origen serén corresponsables con el solicitante en {o
‘que se refiere a la autenticidad de los datos contenidos en el Cestificado de Origen
y en la declaracién mencionada en el Articulo 16, en el ambito de la competencia
que le fue delegada. Esta responsabilidad no podra ser imputada cuando una
entidad emisora demuestre haber emitido el Certificado de Crigen en base a
informaciones falsas provistas por el solicitante, lo cual esta fuera de las practicas
usuales de control a su cargo”. De lo resaltado en negritas, queda claro.. ///..6
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, EXPEDIENTE: “TOYOTOSHI S.A,, contra. Resolucién N°
%" 176, de fecha 25 de Setiembre del 2. (_}_QD dictada por !a__
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS", e emn

S ﬂ! qUe las sanciones’ solo pueden imponerse de comproharse fa!sedades,

- adulteraciones o falta - de ‘conformidad - del certificado - 'a. la" ‘normativa - del
~_ . \MERCOSUR, cosa qu¢ jamas se¢ ha hecho. Pero lo mas’ Empoftante es-que esta’
% cisu‘m 6/84 del Mercosur. de supenor jerarquia ala arnba refenda D:rechva

spa'

, ares que puedan verse afectados Asi 6T disponen “de” manera.
"..._categénca

arts.*18, 21y concordantes de la- refenda Declsibn 694, De modo
.\que Toyotophi S.A."no- puede ‘i debe, inmiscuirse en este procedlmiento de
faracion, puests que las normas comunitarias antedichas sefialan taxatlvamente.
s&gon “los Estados. partes . los que deben tratar el _punto, o’ aszgnandose
_ NGi6n a los particulares en’el proceso. Se repate esta’ ‘norma comunitaria es.
i de superior jerarquia a cualquier otra; y su estricta.observancia resulta. imperatlva.
: IX) CONCLUSIONES. Conforme" puede apreciarse” del relato que anteceds, y.de
las constancias del sumario: a) Toyotoshi S;A; ha presentado a. las Aduanas sus
despachos en regla, tal cual lo’ dlsponen las hormas ‘aduaneras, cumphendo conr
todas - las * formalidades ' establecidas. para’ ‘el efecto. 'b). La . aduana no ha -
cugstionado la- actuacién ‘de Toyotoshi S.A., sino de Ia autondad oficial argentma
que ‘otorga -los Certificados ‘de Ongen ‘que, a’su vez, sonh. presentados por.
Toyotcshl S.A! para’ cumpllr con los requisitos de”ios despachos '¢). De todos’
modos,  Toyotoshi S:A:-ha-dado cumplimiento. al finstructivo 8 de"la. Dtrecclén.‘
General da Aduanas ‘que’ante un’ cuestlonamlento al” Certificado . de” Origen
impone e pago en dlvergencia y.el ingreso definitivo de dichas sumas en caso que
2 la‘autéridad del pals’en cuestion no'aclare el punto d) Toyotoshi S. A o debe ni-
- puede ‘presentar aclaracién -alguna relativa a los: ‘Certificados, . puesto . que,’
" conforme consta en el sumario, esta as una cuestion. qtie sé dirime” y de hecho se’
esta dirjmiendo entre Estados (Paraguay y Argentina).-e) Argentina ha sentado fa
posicifn de que mantiene su interpretacién a favor de la validez de los Certifi cadcs
~ de @rigen, conforme’ consta en el 'sumario. f) Contradictoriamente, ‘el propio
derunciante; en reunion ante la' Camara de Automotores’ (CADAM) ha reconoc]do
- Yte no @ lste responsabilidad de los: mportadores locales, sino. -que. esta es una
uRstioh entre los' gobiernos de Paraguay y Argentina; g) Otra incoherencia y
abu ¢ de la autoridad administrativa, contraria a la doctrina de los actos propios.
qué corsagra el derecho administrativo, ‘constituye el pedldo que hace el ftscal -en
medic del sumario’ pid;endo la'clausura del procedimienta por falta de méritos,
‘en tanto que luego, en absoluta’ contradiccxén recomienda una’ sanclén contra
Toyotoshi S.A. h) La cuestion de los Certificados de Origen ‘adn hé ha ‘sido.
résuelta entre los gobzernos de Paraguay y Argentma ‘fazén por . la cual no pudo
haberse comprobado perjuicio * alguno al fisco, como presupuesto mdlspens}able
- para que exista la-falta ‘aduanera por dnferencla conforme al art.'217 del Codigo
Aduanero. i) Toyotoshi S.A. Jamas ha sido notificada en’ qué. consisten . las
objeciones al Certificado  de Origen presentado - por aquella, conforme a los
procedimientos establecidos en.la Directiva 12/96 y en el Instructivo No. 8 de la
Direccion General “de Aduan_" re!atrvos a Certificados. .de Origen. Estos
procedtm;entos jamas fuere s ef ados. j) La Dec. No. 6/94 del Consejo del-
R ' requnere la “comprobacién” de que el../,.7
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- 8..//1..Certificado de Origen es irregular para imponer sanciones, en tanto que :
esta e5 una cuestion que jamas ha sido comprobada, Yy se encuentra aln
dirimiendo entre los Estados afectados. k). Esta Gltima Decisién establece
~claramente que este procedimiento lo Imprimen directamente los Estados partes
entre si, y no los particulares afectados. ) No existe infraccién formal alguna por
‘parte de Toyotoshi S,A., y no existe perjuicio alguno contra el Fisco, que ha
percibido las sumas pagadas en divergencia. DERECHO: Se.funda ia presente
. “ demanda en las disposiciones legales arriba mencionadas; particularmente en los
- arts. 212 y concordantes del Cédigo Aduaneroy én ia normativa comunitaria arriba

yeferida”, : -

Termina solicitando, que previo los tramites’ de estilo, el Tribunal. de.
Cuentas, Primera  Sala, dicte Sentencia, haciendo " lugar a la .presente

demanda contencioso administrativa, con costas.-

- Que'en fecha 12 de Diciembre del 2.000, (rojas 4347 de sutos), S€ presenta ante este
" Tribunal de’Cuentas Primera Sala, e! Abog. JOSE DE JESUS CACERES FARIA,

-en_representacion de la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, ‘a contestar ia_

* presente demanda contencioso. administrativa instaurada’ contra -Resolucién . . .
emitida por el referido ente. Funda 1a contestacién en los siguientes términos:
“Niego todas y cada una de las afirmaciones esgrimidas en el escrito de demanda, .'{
salvo aquellas que sean expresamente reconocidas en esta contestacién. Es

- clerte que.el 14 de abril de 1.998, Ia firma TOYOTOSHI S.A,, realizé Ta. importacién
de 66 vehiculos de la marca. TOYOTA. No ha ‘quedado demostrado que esos
vehtculos hayan sido fabricados en la Argentina en cumplimiento de las normas de
origen ‘MERCOSUR. Es cierto que el entonces Secretario” de Relaciones
Internacionales, ‘Sr, PABLO CUEVAS GIMENEZ comunica las objeciones con
respectd .a los Coertificados de Origen. de los . vehicuilos ‘supuestamente
provenientes de la Argentina. No es cierto que se hayan paralizado los tramités de
los despachos, y a este aspecto manifiesto ‘que se_ha dado- cumplimiento a o
ordenado por el._art.. 219 del’ Cédigo ‘Aduanero que textualmente - dispone:

- 'SUMARIO - POR DIFERENCIA: EN CASO DE INSTRUIRSE SUMARIO, LAS
MERCADERIAS PODRAN SER RETIRADAS SIEMPRE “QUE SE ABONAREN
LOS  GRAVAMENES - SEGUN 'LO "DECLARADO " EN 'EL _DESPACHO,

: PROCEDIENDO AL DEPOSITO. A FAVOR DE LA DIRECCION GENERAL DE

- ADUANAS EN UNA CUENTA ESPECIAL DE DIVERGENCIA DEL GRAVAMEN
DIFERENCIAL "MAS LA MULTA QUE PUDIERE CORRESPONDER, CON T A
SUJECION A LAS RESULTAS DEL SUMARIO. En este sentido manifiesto que se
ha depositado fa suma consignada en concepto de depésito en divergencia y.se. _ “

. han realizado los correspondientes despachos. Es cierto que TOYOTOSHI S.A,~
envié una nota de fecha 16 de abril de 1.998 al Administrador de Aduanas de la ..
Capital . solicitando la autorizacion para el traslado de los vehiculos por: el
SISTEMA CONVENCIONAL, y ric el sistema de SOFIA, siendo autorizado.a
realizar los correspondientes traslados de los 66 vehiculos dé la marca TOYOTA:

No es cierto que al ser solicitado el traslado del sistema SOFIA al SISTEMA
CONVENCIONAL, en principio TOYOTOSHI S.A., no inscribiera estos vehiculos
como originarios del MERCOSUR, lo que es falso de toda falsedad, en principio
todos los manifiestos internacionales de carga, la empresa TOYOTOSHI. S.A.
~menciona que estos vehiculos son originarios de ARGENTINA. Estos vehiculos
han sido despachados en virtud del art. 219 del Cédigo Aduanero, ya trascripto,
realizéndose el ‘pago por divergencias con. sujecién a--las. resultas del
correspondiente SUMARIO ADMINISTRATIVO. En base a estos antecedentes se

ha instruido el correspondiente sumario administrativo, efi razén de que por la -

NOTA DEPARTAMENTO DE .COMERCIO EXTERIOR..DEL MINISTERIO DE

INDUSTRIA Y COMERCIO N° 39/99 del 13 de julio de 1.998, remitida por el Dr.

WILFRIDO SORIA AVALOS, en Ia Que ya se mencionara que se han..//..8
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- 9 JII rea!lzado varios requenmlentos por dicha’ secretarla para’ ei cumphmiento
- de origéh de las 'camionetas ‘marca TOYOTA’ supuestamente importadas desde
-+ ARGENTINA por TOYOTOSHI, y estos requenmnentos no han tenido respuestas '
~A_-agotandose los plazos procesaies de‘ley, asl como’ dé las normas comunitarias
“N\igente$ en_la-materia, y' consecuentemente’ correspondié- la- aplicacion-dé" Tos
: 'celes Nac;onales Vtgentes para la aplicacion y percepclén ‘de'los tributos, en
go, transitoriamente ¢l pago por divergencia.”En el-AlL.S, N¥ 094/99 ‘se’
"dos los antecedentes ‘de’los motivos del sumatis ‘administrativo,’ cuyo
n dio- inscribe a continuacién: “QUE EN FECHA 13 DE JULIO DE 1 999 EL
.DIRECTOR DEL" COMERCIO EXTERIORDEL: '‘MINISTERIO DE ‘INDUSTRIA"Y
ERCIO, DR. WILFRIDO SORIA AVALOS, COMUNICA 'A'LA SECRETARIA -
SRELACIONES - INTERNACIONALES - DE LA D.GA: “SOBRE “10S"
IENTOS REALIZADOS A TRAVES DE'ESTA SECRETARIA PARA EL
"CUMPLIMIENTO DE ORIGEN DE CAMIONETAS DE LA MARCA TOYOTA:." El
; 'requerimlento de la presentacién se ha realizado’'a las autoridadées Afgentinas v
también en el momento de la xmporm:lbn en virtud del art. 57 in¢. ¢ del Cédigo
Aduanero, que-dispone lo siguiente: “REQUISITOS" Y DOCUMENTOS ™ DEL
DESPACHO  DE- IMPORTACION: EL DESPACHO ‘DE - IMPORTACION: SERA
- PRESENTADO'CON LOS REQUISITOS ¥ EL NUMERO _DE _E_J_EMP_LARE_S,QUE
"DETERMINAN LOS REGLAMENTOS; DEB!ENDO ESTAR ACOMPANADOS DE

:  LOS-SIGUIENTES DOCUMENTOS ‘A).:. B) . C) CERTIFICADO DE ORIGEN 8!
FUERE REQUERIDO. En-ese’ sentldo “manifiesto 'que “se ‘ha requerido los
Certificados de Ongen pero no se ha. dado cumphm:ento de dicha requisitoria,
consecuentemente se impuso el cnteno de la aplicacion de Io ordenado en el art

este £aso TOYOTOSHI S Ali-se encuentra hplﬁcada en’ ei ‘ant:*30° de! Cédigo'
' aJl\duanemn que textuaimente “dispone: < **RESPONSABILIDAD ' POR
\ . INFRACCIONES. 1OS AUTORES PRINCIF’ALES DE LA iNFRACCION LOS.

...CONDUCTORES DE LAS :MERCADERIAS "Y' 'LOS “‘REPRESENTANTE
' ORIZADOS-EN EL" PAIS -SON SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES EN
oD CONNIVENCIA DOLOSA ESTA RESPONSABlUDAD SE EXTIENDE

TURALEZA DE LAS MERCADERIAS “EN""RELACION ~A" LAS
\@@E ECIFICADAS EN LOS MANIFIESTOS O POR SUSTITUCION DE LAS
PHMISMAS, Y COMPRENDE TANTO EL-PAGO DE LOS. TRIBUTOS COMO LAS
: SANCIONES ~~ PECUNIARIAS. DILIGENCIAS ‘EL SUMARIO
ADMINISTRATIVO. ‘En el Sumaric Administrativo caratuiado “D.S.A. N* 94-1-99°
ESCLARECIMIENTO SUPUESTAS IRREGULARIDADES EN CERTIFICADOS DE.
ORIGEN- PARA-1A 'IMPORTACION - DE~ VEHICULOS" MARCA - TOYOTA
ARGENTINA",- laempresa sumanada TOYOTOSH!' 8.A ha intervenido 'y

: rparhclpado en todas las diligencias que garantizan el derecho de la‘defensa , ia
bilateralidad del- proceso y: el principio de fa contradiccién en _juicio. En. este
- sentido, el citado sumaric ha concluido por los tramites correspondsentes ‘con
todas fas garantias constitucignales del-debido ‘proceso. En el citado sumario se
han debatido Ios siguientes #Speetos:-La falta de cumplimiento de la presentacion
de las rat;ﬂcaciones epf SUAn ‘cumplimiento de Origen del MERCOSUR.. /.. 8
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| 10 /I! .en la forma y e! tlempo oportuno. La mencién del acta presentada en

cuanto a la reunién de CADAM de fecha 18 de septlembre de 1.998, poco o nada

_ puede influir en el resultado . del presente sumario, .en razén del principio de la
‘inmediatez de la prueba, De acueérds a la normativa del MERCOSUR vigente en la

materia, dado .que ya. en la mencionada reunién fueron expuestas .las
circunstancias que podrian generarse ante el incumplimiento de! origen declarado.

De acuerdo a la normativa del MERCOSUR vigente en la materia, en su momento
" la firma Jmportadora se le ha Intimado ‘a:la presentacién de la informacion relativa
al” cumplimiento ‘de. Origen - del MERCOSUR expedida por las autoridades -

pertinentes, por lo tanto de acuerdo a las disposiciones vigentes, los-vehiculos

pudieron ser retirados pero iéglcamente bajo el régimen de dtvergencza especnal_
- La firma |mportadora no. ha presentado dichas documentaciones en cuanto .al
: ongen de’ los blenes. importados certificaciones . expedidas por las. Autondades_'
pertinentes, No acompafiaron ¢l respaldo técnico de.los Certificados. de: Origen -
que ameriten que.los vehiculos mportados por TOYOTOSH! S.A. cumpheron con
el porcentaje. exigido por el MERCOSUR. El sumario administrativo .ha_ sido”
dmgenciado sustanciado y tramitado: bajo los prlnc:paos ‘de la bilateralidad - del
debido proceso y la contradiccion; dictandose finalmente las resoluciones. bajo los
* principios de Ia sana critica de ‘acuerdo a -la legislacién prevista-en.-el Codigo
Adiuanero y las leyes procesales vigentes en fa- materia. En ese sentido, la

conducta -atribuida a la firma TOYOTOSH! -8.A." se-encuentra perfectamente
tipificada en las- dlsposrclones legales en las que fueron cahﬁcadas conforme a lo
alegado, actuando y- probando: en’ juicio, ‘conforme’ seé teitera, de acuerdo a las
dlsposwlones de caracter de-fondo y de forma insertas en Ia Ley N° 1 A73/85

Cédlgo Aduanero. Por todos estos motivos, la presente demanda debe rechazarse '

por su -notoria - improcedencia. DERECHOS: FUNDAMENTO. la presente

contestacion en las dlsposm!ones previstas en los arts. 1,3, 4,57 inc. €, 212,217

220,233 y deméas concordantes de fa Ley No. 1 173/85 ‘Cédigo Aduanero arts

215, 219, 234 demés concordantes del Cédigo Procesal Civil; art. 1ro. del. Decreto_
Ley ! N’ 8.723/41, Decisién del CONSEJO MERCADO COMUN N° 6/94, inserto en
el Vill Protocolo. Adicional al ACE. 18, ratificado por. Ley 991,y ios mnumerables_
fallos y junsprudenc:as apiicables al caso”,

:Termma sohcitando que prewo Ios tramltes de’ estdo, el Tribunal de'_
‘Cuentas, Primera.Sala, dicte Sentencia, rechazando la-presente- demanda

contencioso admlmstratwa .con costas

Que por Al N° 1.244, de fecha 16 de Noviembre del 2,001, ams o1 do autos), €],
Tribunal de Cuentas Przmera Sala, RESUELVE: DECLARAR LA COMPETENCIA;

DEL TRIBUNAL, para entender en el presente juicio contencioso administrativo,”y

existiendo hecho.s que. pmbar RECIBIR LA-CAUSA A PRUEBAS “portodo ef

térmmo de Iey

—Que a f01as 87 vuelto de autos consta el :nforme del Actuano de fecha 18 de-
-Julio del 2.002, donde e! Tribuna! de Cuentas, Primera Sala, Iiama AUTOS PARA

SENTENCIA

Que a. fo;as 88 de autos. consta la: provndehc:a de este Tnbunat de Cuentas :
Primera . Sala, de fecha 07 -de Mayo del 2.003, que textualmente - expresa:

“..CION, 07 DE MAYO DE 2003, NOTANDOSE. EL TRIBUNAL QUE EN AUTOS
NO SE HA DADO PARTICIPACION EN CALIDAD DE TERCERO
COADYUVANTE . CON INTERES LEGITIMO AL SENOR PABLO CUEVAS
GIMENEZ, QUIEN FIGURA COMO ADJUDICADO DEL .CINCUENTA POR
CIENTO (50 %) DE LA MULTA APLICADA EN EL NUMERAL 5° DE LA
RESOLUCION N° 158/2000 -DICTADA. POR EL ADMINISTRADOR DE LA
ADUANA DE LA CAPITAL, EN USO DE LAS FACULTADES. A1..10
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N “TOYOTOSH! S.A., contra Resolucién N°
+-21) 376, de fecha 25.de Setiembre del 2. O_t)O -dictada por la
i/ . IRECC!ON GENERAL DE ADUANAS" e

ACUERDOySENTENC!A NUMERO W 622@({ 7 W

' 11 JII ORDENATORIAS LE .‘NSTRUCTORIAS CONFER?DAS PDR EL,
" ARTICULO: 18, INCISO C) Y F) -DEL -CODIGO PROCESAL CIVIL, CéRRASE.
'TRASLADO POREL PLAZODELEY AL S'E!QOR PABLO CUEVAS GIMENEZ DE
DEMANDA PLANTEADA EN AUTOS POR LA FIRMA TOYOTOSHI S.A:
QNTRA LA . DIRECCION GENERAL DE " ADUANAS, 'EN" EL ESTADIO
F E.S‘AL—EN QUE SE ENCUENTRA EL PRESENTE 'EXPEDIENTE."A-.FIN DE
FOME INTERVENCION EN EL MISMO Y LA CONTESTE -SI- “ASI
E AL EJERCICIO DE SUS DERECHOS NOTIFfQUESE POR

L T L IR S USSR Py

' . n fecha 26 de Jumo del 2 003 (fo}as Joarit de nutos}, se’ presenta ‘ante este
Tribun2t de Cuentas Primera Sala; el Abog. FLORENCIO COLMAN MOREL en
representacion del. Sr. PABLO CUEVAS GIMENEZ, a tomar intervencion en el
presente expedlente en calidad de Tercero Coadyuvante v a contestar la, presente
demanda contencloso administrativa instaurada contra Resoiumén emitida_ porla

Direccién, General de Aduanas. Funda la contestacion en Ios siguientes.

términos: "Que ‘segln expresas instrucciones  recibidas por ms mandante Y

- cumpliendo lo. ordenado por la prowdenma de fecha 07 de. -mayo de 2003, que,

- fuera notificado en fecha 02 de junic de 2003, por'el presente escrits' vengo a’

T -solicitar mi intervencién de ley enlos ‘autos caratulados: “TOYOTOSHI 8.A., contra

Resolucién N° 176, ‘de “fecha 25 de’ Setiembre ~del2.000; dictada por ‘la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS". De lgua! forma de acuerdo ale ordenado'
por ‘el citado _proveldo, a’los .efectos de ejercer los derechos conferidos ‘a ‘mi
mandante nlego todas .y ‘cada_ una de las expreszones vert:das por. el
representante Iega! ‘de Ja actora, salvo aquellas que’ sean expresamente
reconocidas, dé aclerdo’ alas: sngu:entes ‘consideraciones” de antécedentes,’
héchos vy - de derechos que se exponen a continuacion: ANTECEDENTES: LA
DENUNCIA: El sumario fue instruido por el A.l. N° 094799, de acuerdo a la Nota N°®
CE N° 38/99, remitida por el D;rector del Departamento de Comercio Exterior de]
{ lsteri de Industria’y comercio, referente a “requerimientos’ reallzados para el
fiento” de 165 Certtﬁcados de” Origen’ de vehiculo marca " TOYOTA,
poifados de la Repubilca Argentina’) por. la.Empresa Toyotoshi $.A..’ de acuerdo -
norMativa del MERCOSUR vigente én la materia. CUESTION DEBAT;DA La
dhlta de cumpl:miento de las Certificaciones en cuanto al QOrigen intra. o extra zona
el MERCOSUR en el- tiempo oportuno. La mencién del acta presentada en
cuanto a la reunion de la CADAM de fecha 18 de setiembre de 1998, poco o nada
pueden influir en el resultade del ¢itado-sumario, en razén del” principio de a
inmediatez de la prueba. De acuerdo a la normativa del MERCOSUR vigente en Ja
matena.i dado que ya en la mencionada reunion fueron . expuestas las
circunstancias que podrian generarse ante el incumplimiento del orlgen declarado.
De acuerdo a la normativa del MERCOSUR vigente en la materia, en su momento
fa firma importadora se le ha intimado a la presentacién de Ia informacion relativa
al cumplimiento de Origen del MERCOSUR expedida por. -las autoridades
pertinentes, por lo tanto de acuerdo a las disposiciones vigentes, los vehicllos
pudieron ser retirados pero lggicamente bajo el régimen de divergencia especial
previsto en el Cédlgo Xd i La firma importadora, no ha presentado...///.. A1




12. /.. dichas cerificaciones en cuanto al origen de los bienes importados,
certificacionesexpedidas por las Autoridades pertmentes En sintesis: no
acompafiaron ¢l respaldo técnico de los Certificados de origen que amefiten que
los vehiculos importados por. TOYOTOSHI: S.A. cumplieron -con el porcentaje
‘exigido por ef MERCOSUR. CONFIGURACION. Los hechos denunciado en el
‘citado Sumario se encuentran previstos en las disposiciones de los arts. 217, 219
del Cédigo Aduanero, a los cuales, a fin de evitar repeticiones, me remito in
" extenso.. CALIFICACION: De acuerdo a todo lo manifestado, se dicté resolucion,
calificando las infracciones aduaneras invéstigados en &l :sumarlo “administrativo
en las dlsposm:ones previstas en.jos arts..217 que declara la diferencia por no

~ cumplir.con las certificaciones de COrigen prevnsto en el art. 57 in¢c. ¢) del Cédigo.
Aduanere, en cuanto si las.mismas fueran consideradas intra o extra zona’ del
MERCOSUR, con los alcances de declaracién de responsabilidad previstas én los:
arts. 217, 220 y demiés concordantes de fa Ley N°1173/85, Cédlgo Aduanero. Por-
otro lado, es mas que necesario dejar en claro: 1.-Bajo_ningun concepto se ha’

formulado objecion alguna sobre los Certificados de Origen  presentados a“los
efectos de obtener os beneficios .arancelarios de la unién aduanera, puesto que
en-la forma la presentaclén realizada estaba correcta. Toda acclén del fisco se
d;recciona tnica ¥ exclusivamente hacia el cumplimiento “minimo” del porcentaje

de -insumos nacional (argentinc) o MERCOSUR, que a simple vista de los

- vehiculos verificados . generaba duda fundada y esto refiere al fondo de las normas
de - origen. La Direccién General de Aduanas en ‘ningan momento paralizé los
tramites dé! Despacho de importacién, ya que en“la notificacién emitida -al
'importador y al declarante, se aclaraba la factibilidad de garantizar en divergencia

-en.resguardo del interés fiscal, los tributos eventualmente aplicables en una*

importacién considerada extrazona. 2. La autorizacién de efectuar despacho por el
sistema convencional no presume un acto de buena fe y la presentacién de los
certificados de origen, a mas del depésito en divergencia de los tributos
eventualmente aplicables sngmf"ca que ante la duda institucional el declarante se
-mantiene en su postura primaria, sin pretender entrar a juzgar.la buena ¢ mala fe
en este expediente. 3. El deposito en la cuenta divergencia siempre deberia ser en

“efectivo puesto que la misma se constituye en una cuanta corriente en el Banco
Central del Paraguay y no se podria realizar en polizas. El depbsitc de sumas de

dinero. en dwergencla no presupone un efectivo pago de los tributds, sino por el
¢ontrario refiere a cuando el declarante antepone un criterio distinto del estado
-sobre ¢l monto a'tributar y que se ajusta al caso planteado. 4. El Sr. Pablo Cuevas
‘Giménez, ante la dificultad planteada, acepto una reunién con los asociados de la
CADAM en varias ocasiones, expresando que existen mecanismos tanto para la

certificacion y aceptacion de la declaracion de origen,  que "deben reflejar un:

“acuerdo previo a nivel comunitario y ante la no existencia de acuerdo en el sector
~automotriz la Republica del Paraguay habria aceptado el régimen’ general de
Origen establecido en la Decisién del Consejo Mercado Coman N° 6/94, en la cual

los auto vehiculos que pretendieran acogerse a los beneficios de ta wnion -
aduanera deben cumplir con un requisito minime de 60% MERCOSUR, de

productos componentes valor FOB puerto de embarque y de 40%, productos
- extrazona. La falta de acuerdo politico relatada a que se refiere la transcripcion
arrimada, se encuentra a que los demas Estados parte han acordade en otro

instrumento comunitario (Resolucién del Grupo Mercado Comuny) la aplicacién de |

un régimen automotriz que regirg hasta tanto exista un acuerdo politico entre ellos,

lo cual a la fecha no se encuentra plenamente finiquitado, aunque existe un cierto

nivel de entendimiento para el efecto. La responsabilidad del declarante se inicia
cuando “como consecuencia de fa verificacién, se compruebe que, de seguirse ias
-declaraciones contenidas en el despacho respectivo, el fisco se habla perjudicado
en la regular percepcién de los gravamenes y siempre que el hecho no constituya
una infraccién aduanera. Estas faltas Aduaneras pueden consistir en diferencia de
especie, calidad, origen o protedencia de aforo, de dimensiones, de.. ///..12

.
®




"< EXPEDIENTE: “TOYOTOSHI $.A,, contra Resolucién N°
. ¥% 176, de fecha.25 de Setiembre del 2.000, dictada por la

/%) 7| DIRECCION GENERAL DE ADUANAS”" -t

ACPERDEY SENTENCIA NOMERD: s ey e |

13..J1l..gravamenes, de peso, de cantidad, respecto & o declarado” Atticiilo'217,
.- de laLey 1173/85, Codigo Aduanéro. Esto va-atado a los plazos establecidos para
la respuesta del ‘componéhte ‘de origen” en el ‘Estado’Parte’ exportador y 'a'la
- Posicion asumida por ‘el declarante en nuestro pais, pluests que se entiende la
dnculacion existente entre ambos y de la misma manera‘la corresponsabilidad en
, e las declaraciones’ asumidas.’ 5.- Correctamente se - aciara ‘en” el ‘es¢rito de Ia-
- . defehga que el interpelado no presento 'las aclaraciones debidas “en tiempo y

: fofrr&é"%v | igual " que *lo “dice el Ministerio “ de ‘Industria ¥~ Comercio érgano

T

N\~ respongable del 4rea de origen por ia Republica del Paraguay, a través de la nota
\\\del Dr. Wilfrido Soria Avalos (Nota DCE Nro. 39 del 13 de julio de 1999), a la duda
-\ - PRnteada por la institucion y por 6 tanto correspondia como corresponde ahora, la
aplidacion del Arancel nacional vigente puesto ‘que implicito esta en el escritc la
aceptacién de la “falta por diferencia”, a través de su érgano responsable del area
de origen y tanto el declarante vinculado: La operacion se realiza en un estado de
vinculacién manifiesta 'y abierta, conforme ‘lo ‘declara el defensor en su-proplo
escrito, fa declaracion si bien es cierto s¢ dan en origen su vinculado importador
- sabe de Ia’ basé y condiciones vigentes en esta-Unién Aduanera Imperfecta, ‘tanto
'sea de las condiciones de los productos, asf como de las formas y plazos en ja
- declaracién. 6.~ Vuelven a intentar confundir con el Certificado de Origen: que ‘'se
.reltera es la_forma de declaracion del fondo de negociacién regional (cuatro
- palses) que la composicién de-origen, no cuestionamos la-validez de la forma de
-declaracién, mas bien el bien declarado que no ‘se ajusta a la forma y condiciones.
' detalladas- enla misma. 7.--Se contradice, porque enla primera parte de ia
‘presentacion habla ‘de la patalizacion” de 1a importacién y aqui relata’la’ no
~ paralizacion. 8.-'4.. .\Como puede-existir una presentacién en regla, si existe ina
notificacion por diferencia de origen’ por parte:del ‘drgano’ contralor del mismo (la
Agliana), una divergencia del declarante y una norma que en un articuioc: especifico
lifica la falta detectada...?, Comprobada por la falta de respuesta-en tiempo y
| orma. 8- Bien detalla'y e considera a titulo puramente’informativo la descripcién
R la- PIRECTIVA ‘dela Comision' de ‘Comercio del ‘MERCOSUR - Nro. 12/98,
~artiquio 10,los casos de errores formales aqui existe un ‘error de fondo y es’la falta
de/chmplimiento ‘de componente minimos que ¢l ‘producto - debe Teunir para
stogerse a los beneficios de la Union Aduanera. Pues el no cumplimiento que se
e’»@% efiere la'defensa cae por la’borda al no ‘entablarse duda en la forma sino en el
N . - fondo. El documento esta formalmente cotrecto, fue confeccionado coriforme a la
norma comunitaria y es la mercancla, ¢l producto objeto de comercio quien no se-
ajusta a las condiciones y normas comunitaria, Véase. Articulo 3ro, de Ia
V7 DECISION del Cénsejo Mercado Comun Nro. 6/94. La internalizacidn 'y falta de
: sancién en la misma cae de suyo en el hecho que la aduana no puede éstablece
- sanciones que ya se encuentran’contempladas en su’ norma ‘madre’ el “Cédigo
Aduanero de la Republica del Paraguay Ley 1173/85, articulo 217, ANALISIS DE
SUS CONCLUSIONES. a.— Declarando origen Argentina, cuando no fue asl, b~
La aduana y sus funcionarios han observado ef interés fiscal. ¢.~-Como declarante
es responsable ante los datos consighados en el Despache de Importacion por
vinculacién 'y corresponsabjlidad. &. Ei cerfificado en si'no tiene objecion, si el
producto que o ampara de la‘clasificacion de origen declarados..///.13
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14../il...en aquel. e~ Se cree que . se aclara debidamente cu'ai ‘es 1a
responsabshdad f- La cuestion dél certificado de orsgen fue totalmente negociada

“entre los Estados parte de MERCOSUR, donde sé_encuentran Paraguay y

Argentina. g.- Fue notificada de la duda fundadaen el cumpllmiento de Origen de

~los vehiculos en el momento de la importacién de los mismos. h.~No @s con el
Certificado 1a irregularidad, sino con los vehiculos importados. ACTUACIONES
PROCESALES: El abogade JOSE ANTONIO MORENO RODRIGUEZ, Titular de-

la Matricula No 3932, en representacién de. la empresa.- TOYOTOSH|- S.A,,

promueve demanda ante este Tribunal de Cuentas, en contra de las: citadas
Resoluciones Administrativas dictadas por ia Aduana de la Capital y confirmadas
por ta Direccién Gerneral de Aduanas, De acuerdo al derecho que.acuerdan las
leyes procésales a mi mandante, manlﬁesto al Tribunal de Cuentas lo mguiente El

- Sumario Administrativo Aduanero fue instruido v diligenciado acorde a {a Ley No.
" 1173/85, en el que se han dictado las Reésoluciones Administrativas objeto de la_

presente ‘demanda, han sido tramitados conforme a las normas que’ garantizan las
normas. del debido proceso, se le ha dado Intervencién ‘y participacién en el
sumario a la empresa TOYOTOSHI SA., en cuya oportunidad ejercié ampliarente
el ejercicio al derecho a la defensa consagrada por las leyes procésales, En ese
sentido, [a representacién legal pretende inducir al Tribunal de Cuentas en errores,

en cuanto' a la_ naturaleza de la - figura de la FALTA ADUANERA POR"
DIFERENCIA en el sentido que ante. el Dictamen de la Abogacia del Tesord, )
' aconsejara: *...DEBERA DICTAR RESOLUCION ORDENANDO LA PERCEPCION.

. DEFINITIVA DE LAS SUMAS DEPOSITADAS EN DIVERGENCIA,... Y ORDENAR

EL ARCHIVAMIENTO DE ESTE EXPEDIENTE...", ya que esto SIgmﬁca la prueba
elocuente e indiscutible de la existencia de la falta adiianera denunciada.
Tampoco existié demora alguna en cuanto a los tramites de despacho de: estos

vehiculos, ya qtie en el momento de los tramites de despacho, al comprobarse
cualquuer irregularidad, -en este caso en lo referente a los Certificados de Origen-,

previo aforo Y. valoracrbn se deposﬂ:a la suma determinada en. “. .caracter de
dwergencia . ., cuya percepcién final se encuentra supeditada a las. resultas del
sumario’ administrativo, y luego se percibe en forma. definitiva, No olvidemos el
Dictamen referido por el demandante, ya que [a percepcion deﬁmtxva significa y el
archivamiénto .del expediente . slgmf' ica la confi gurac:bn de la falta aduanera

e ey -

denunciada, Por lo brevemente  expuesto,. solicito se - ‘tenga por- cumplido . lo

ordenado.por el proveido de fecha 07 de mayo de 2003 dictando resolucién,
rechazando con costas la demanda promowda por. su ‘notoria._improcedencia,
DERECHOS: FUNDAMENTO la presento. intervencién en las disposiciones

previstas.en los arts. 46, 47, 76,78 y demas concordantes del COdIgo Procesal .

Civil, art. 87 de 1a Ley No. 879/81 Cédigo.de Organizacién Judicial, arts. 212, 213,
217, 219, 220 y demas concordantes de} Cédlgo Aduanero, y los mnumerabies
fallos ¥ jurisprudencias apilcabfes al caso”.

Te’rm'ina ‘solicitando, que 'p[eﬁo'_ Ios _i.,_trami'té-s___ de }:stilo, el Tribunal de -
Cuentas, Primera Sala, dicte Sentencia, rechazando la presente demanda -

COntencioso administrativa, con' éo'ﬁtas'

EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS PR!MERA SALA, VICENTE
JOSE CARDENAS IBARROLA PROSIGUIO DICIENDO: Que la. parte actora de
esta demanda cuestiona los actos administratives mencionados en el escrito de
demanda, la Resolucién N° 176 del 25 de setiembre de 2000 {(fs., 290/292,
Antecedentes Administrativos), dictada por el Dr, Pedro Gonzalez Troche,
Encargado def Despacho de la Direccién General de Aduanas, por la cual se
confirma la Resolucién N° 158 del 28 de agosto de 2000 .(fs. 270/273,
Antecedentes Administrativos), dictada por el Administrador de Aduanas de la
Capital. A través de ésta dltima, en su apartado tercero, se sancioné a la firma
TOYOTOSHI 8.A. con una multa de Gs. 237.919.210, de la cual se..///...14
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.\ EXPEDIENTE: “TOYOTOSHI S.A., contra Resolucién N°
i 7176, de fecha 25 de Setiembre del -2.000; dictada por 12
,} - DIRECCION GENERAL DE ADUANAS?" o orenie e

.8

XDO y SENTENCIA NOMERO: CGiZD Cltiey 4 ey

 15..J11..adjudicé el'50% 3l Sr. Pablo Cuevas Giménez eh cardcter e denunclants
“particular, ‘aunque a la sazén el mismo se desempefiaba. como ‘Secretario de

Relaciones Intemacionales de la Direccion General de Aduanas,-——-r-—-s-i:

@ 1a'vista de 10s actos administrativos impugnados-en autos, las cuestiones

S que se deben dilucidar son: 1.~ Por un lado, si la importacion: realizada
TOYQTOSH! S:A. de sesenta y seis camionetas debe ser-considerada como
“impoXacién originaria- de 1a ‘argentina_ o “del MERCOSUR, es “decir de
NA.y;-2.-Por otfo lado, si la-firma importadora ha cometido la- falta
duanera por diferencia, al no presentar la acreditacion técnica que dichos bienes
tiengn - el porcentaje - necesario ~ de - valor - agregado comunitario - para - ser

considerados originarios de dicha zona.--

- Que analizadas las -constancias del - expediente administrativo, arrimado por
‘cuerda:separada a estos autos, ‘surge que el sumario. se instruy6 ‘a -partir del
 ewMemorandum de fecha 14/07/99 (fs. 1), por-el cual e Sr. Pablo Cuevas Giménez
- a=comunicé’ al Director General de Aduanas que el Director’ del' Departaments de
ciComercio Exterior Sr. Wilfrido Soria Avalos, se dirigio al primero por Memorandum

- mde fecha 13/07/99 (fs. 3, Ant. Adm.); con relacién a la exportacién de vehiculos de
:; la marca Toyota desde la Argentina por parte de la firma TOYOTA ARGENTINA
&S.A.alafirma TOYOTOSHI S:A.," eh el ‘cual se menciona cuanto "sigue:
™. habiéndose remitido las notas de esa Secretaria en la cual se solicitaran al
>4 Organismo oficial pertinente los datos referidos a la produccién deVehiculos de la
&5 y2 mencionada marca y agotados los. tiempos procesales establecidos para la
“& aclaracion def cumplimiento de Origen-en los términos y condiciones estabiecidas
en' la- Normativa - Vigente, “les: comunicamos'_que no hemos récibido las

- -informaciones- pertinentes en tiempo 'y forma. Por las razones expuestas, ese
Organismo queda encargado-de aplicar el tratamiento Arancelario Vigente para el
roducto -objeto de investigacién importado al Paraguay en cumplimiento a los
érminos establecidos en el REGIMEN DE ORIGEN DEL MERCOSUR." (SIC), i

¢ el -sumario -fue ordenado por resolucién- de fecha 30/09/99-del Director

encral - de - Aduanas (fs. 84), siguiendo la- recomendacion de los Asesores
Juridicos, quienes en su dictamen de fecha 28/09/99 (fs: 53) menifestaron que

".del analisis realizado a los documentos ‘obrantes en autos, se desprende que la
¥ firma TOYOTOSHI S A. realizé importaciones- de-vehiculos de la marca TOYOTA
con certificados ‘de-origen que no :fueron:avaladas “por -la- Oficina - Internacional
encargada de aclarar los términos de-los certificados expedidos por 1a Republica
Argentina”. Este es el resumen de los hechos que se imputan a la parte actora.—-

Que con relacion al primer punto, es decir, respecto del origen de las mercaderias
importadas, vale la pena aclarar que algunos modelos de la marca Toyota'como
las camionetas que importara TOYOTOSH! S,A., son producidos en la Argentina
para abastecer a la.region. Por ello el Certificado de Origen que fuera expedido

por la Camara de Expoftagoresgde’ la Republica de la Argentina, consigna a la

ionetas.-- - e, M1




“ /_...Que sin embargo, la

§ autoridades paraguayas y en especial la_Direccion

General de A s _objetd el origen comunitario de dichas importacione dado
Y ) rla Cadmara de Comercio Argentina no
-han_especificado el porcentaje de" valor agregado argentino u otros Estados
partes, y por lo tanto solicitaron aclaracién a las autoridades de la Republica
_Argentina.------ - -

 Que enre ‘tanto, la firma TOYOTOSHI S. A. finalizé- la- importacién de . las
camionetas, pagando los impuestos en’ divergencia hasta que $e dilucide. si
_efectivamente corresponde considerar de _origen comunitaric a. dichos - bienes

importados, atendiendo el porcentaje de valor agregado -nacional argentino 'y

comunitario, segun consta en las notas de depésito fiscal agregadas a fs. 4/22 de

los Antecedentes Administrativos: habiéndose ordenado la percepcién definitiva de -

dichas sumas en los actos administrativos cuestionados.—-

Que seqiin el Director del Der artamento de Comercio Exterior del Ministerio de

industria y Comercio de la Repiblica del Paraguay, las autoridades-arg___ent_inas no
han producido su informe dentro del término procesal establecido por los acuerdos

Exterior solicita_el tratamiento_arancelario_vigente para productos importados de
terceros palses v la Direccién General de Aduanas en base a ello instruyé sumario

administrativo para Ia averiguacién de eventuales infracciones aduaneras, - _

" Que porlo -t'anto,"ef“Adn'i:ini'éfrador dé,'la ?ﬁ"\duéna deria Cabitai por Résbincién Ne,

158/2000 califica como falta aduanera el hecho denunciado, ordenando. la
percepcion definitiva de las sumas pagadas en divergencia y sancionando a Ia

- firma TOYOTOSHI con una muita del 50% de los tributos liquidados. Esta

resolucion es apelada por ol contribuyente, apelacién que originara la Resolucion
N® 176/2000 de Ia Direccion General de Aduanas que resuelve no hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por fa firma TOYOTOSH! S.A., dejando expedita
ta accién contencioso administrativa, estadio en que se encuentra el expediente
por accion del contribuyente.--- ' - :

Que consta en el expediente administrativo.a fs. 193 que en fecha 19 de mayo de
1988, .en nombre de la Subsecretaria -de Comercio Exterior del.Ministerio de
Economia de Ja Republica Argentina, el Dr./O.J. Nusshold, remite una’ nota al
Ministerio de Industria y Comercio, Subsecretaria de Comercio de la Republica
del Paraguay, en la que haciendo mencién de las dificultades que presentan la

aceptacion de los Certificados de ‘Origen de vehiculos de la empresa:.Toyota .
originarios de Argentina por parts de la Aduana paraguaya, reclaman ia.’

conformidad de las autoridades araguayas porque se ajusta al régimen de origen

del MERCOSUR, v no existe tratado firmado con Paraguay que modifique este

regimen general establecido para los autovehiculos. De igual manera, en fecha 5
de_junio del mismo afio, las autoridades de Ia Republica Argentina_vuelven a
fecalcar la_posicion juridica anterior, describiendo el proceso roductivo _gue

acredita_que_el bien final adguiere una nueva configuracién o individualidad
distintas & sus partes en el Sistema Armonizado - 7 -

Que el Reglamento de Origen de las Mercaderias en el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) establace en el articulo 3° incisos ¢}, d) y e) cuanto sigue: “Seréan
considerados originarios...

‘c) Los productos en cuya elaboracién se utilicen materiales no oniginarios de los
Estados Partes, cuando resutten de un proceso de transformacién realizado en su
territorio que Jes canfiera una nueva individualidact caractenizada por el hecho de
estar clasificados en la Nomenclatura Comuin del MERCOSUR en posicién

diferente a ios mencionados materiales, excepto en los casos en que la. /il...16

internacionales, razén por la cual ef citado Director del Departamento de Comercic
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176, de fecha 25 de Setiembre dei 2.000, dictada por la
DlRECCiON GENERAL DE ADUANAS” :

ACUERDO y SENTENCIA NUMERO W azza/ 2 .

: 17 .fll ‘Comisién de Comerc;o dei MERCOSUR cons:dere neoesano el cnteno de
.. . salto de posicién arancelaria mas vafor agregado del 60% .
\, No obstante, no serén ‘considerados originarios 1os’ productos resultantes de

raciones o procesos efectuados enel terntono de un Estado Parte, por lo

fes ‘adquieran la forma:final en-que serén ‘comercializados, cuando ‘en
as\g peraciones o procesos fueran utilizados exclusivamente materiales o
no originarios -de los Estados Partes y-consistan apenas en

sum
o Q}montaj s ensamblajes, embalajes fraccionamiento en lotes o volGmenes,

.eleccian, clasifi icacion, marcacion, composlmon de surtidos de mercaderias

" oNjmples diluciones en agua y otra sustancia que altere las. caractenstlcas

del producto como originario, u otras’ operaciones o procesos equivalentes.

“d)En los casos'en que el requisito: establecido en’el apartado c) no_pueda

- ser cumplido - porque el proceso de’ transformacién operado: no: tmphca

mzm joss cn‘nnsnns

-+ cambio de posicién en la Nomenclatura Comin del MERCOSUR, bastara que
el valor-CIF ‘puerto de destino o CIF puerto maritimo de los insumos. de
‘terceros paises no exceda e! 40% del va!or FoB de |as mercadenas de qua
se trate.-------
‘o) Los productos resultantes dé operaciones do ensamblaje o montaje reahzadas
en el territorio de un pais del MERCOSUR, utilizando materiales onginarios. de
ferceros palses, cuando el valor CIF puerto de destino o CIF puerto maritimo de
esos materia!es no exceda el 40% |::fe1r valor FOB”

Que mdudablemante en cnteno de las autondades argentmas el €aso de lasr
camtonetas TOYOTA se encuadra dentro de lo dispuesto por ei articulo 3° inciso
€); 9 imer pérrafo del reglamento que fuera trascrito anteriormente.”Sin embargo,
_paraguayas . interpretan. -aparentements, -que este ¢aso,’ se
encdadra en los incisos d) o e). en el sentido de gue }a mercancia final provementei
~proceso productivo .no” es una nueva individualidad que implica una
{icacién diferente en laNomenciatura Comtn del MERCOSUR distinta a los
tales de terceros ue se incorporan al bien final, o se trata de si'mg‘les

 progesds de ensamblaje, de manera tal que le es aplicable 1a_exigencia de que

dichos materidles de terceros: paises no excedan ei 40% del vaior FOB del
exg acué de !a mercaderia i al

Que por ello yen wsta al desacuerdo en fecha 10 de jumo de 1998 (ver fs. 192,

Ant. Adm.), el Departamento de Comercio Exterior del Ministerio de industria y
Comercio del Paraguay, en respuesta a las notas comentadas precedentemente,
envia' una carta’ soligitando -informacién sobre diversos - ltems, tales como la
composicién de partes y piezas, su origen, valor y porcentajes de patticipacién en
el producto final, y otros conszgnados en ia nota de referencta que omittmos
trasegar brevitatis causae.

Que esto-demuestra que a nivel Gubernamental existian mterpretaclones dlsurmles
en la determinacién del origén de los bienes producidos_en la-Argentina v si los
mismos deben ¢ no ser cofisigera de intrazona, lo cual estaba aun en proceso .
de negociacion -rr---— A ' AT

* EXPEDIENTE “TQYOTOSHI S.A., contra Resolucién N°



""‘""”"Wﬁue puesta en duda la veracidad técnico ~ legal del Certificado de origen
expedido por la Cémara de Exportacion de la Argentina, existe igualmente un
procedimiento aprobado_en el Reglamento menmonado precedentemente para

. dtlumdar la cuestlbn al cual nos remlttmos

\

Que cserto es gue, sin embargo las autorldades argentinas no han aclarado en

tiempo, en ninguna de las notas enviadas lo solicitado por la Aduana paraguaya:

. de manera a determinar__el valor agregado comunitario ‘gue -incorporan dichas
Lo -camionetas para ser consideradas de origen comunitario. Volvemos. a recalecar en
o este sentido, que de conformidad con Reglamente ya citado articulo 3° incisos d)

i 'y e) no son considerados originarios cuando el bien final proveniente de} proceso

- productivo no es una individualidad distinta clasificada en posicion diferente en la

- Nomenclatura - de!l MERCOSUR a las partes importadas _de terceros paises. o
cuando se trate de simple ensamblaje y, en ambos ca 508, - el vaior anregado N

comumbaﬂo es inferior al 80% d dei valor FOB de exgortac:é i een e ens

Que por Io tanto sn bten jas camlonetas tmporzadas por TOYOTGSH! S A han'
sido producidas en Argentina, no se ha a demostrado que gstos bienes cumplan con -

el porcentaje de valor agregado comunitario, o de la existencia de: verdadero

procesos productivos gque_crean un- nuevo bien individualmente distinto a-sus
partes en la propia Nomenciatura del MERCOSUR, para ser considerado como de
origen mercosuriano y con arancel 0. Las divergencias que pudseran existir en los
criterios que aplican cada Estado para determinar su origen, no compete dirimirlas
a este Tnbunal Quien debe atenerse al criterio determinado.por las. autondades_
“competentes para fi fijarlo en estos casos. Solo le compete apl:car las disposmlones;
establecidas de comun acuerdo entre los Estados partes para dicho. criterio,
quedando, en casc de divergencia, la posibilidad que los Estados, a través de sus.
organismos  diploméaticos respectivos y. siguiendo el procedlmlento estabiecudo._
dmman Ias disidencras adoptando cntenos comunes entre los respectwos palses -

..'“})l

Que con refacrén al pago_en dlvergenma efectuado por la parte actora desde '
ningtn punto de vista puede considerarse tal pago como el reconocimiento de una
falta aduanera como parece haberio entendido a Direccién General de Aduanas.
El_pago_en_ “divergencia es .una figura que” permite el “retiro -de los. bienes’

' mggrtados hasta tanto se dnluc;de el arancel gue corresponde pagar o se aclaren
posibles irregularidades, para no_perjudicar al’ lmportador Pero el!o no implica la

: cegt clén tac:w de una |rreqular|dad s : . : e

i
Iy
-

Que por lo mnto en Io que respecta a este pnmer punto de Ia cuestxén en estudno
‘opino que ‘el Tribunal no - debe hacer - lugar - a la demanda: ‘contengioso
“administrativa’ promovida - por la firma TOYOTOSH! 8, A. contrala direccién
General de' Aduanas y, en consecuencia, debe confirmar la Resolucién N° 178 de
fecha. 25 de septiembre del 2000 de Ia Direccibn General deAduanas y su
antecedente la Resolucién N° 158 de fecha 28 de agosto de 2000, dictada por el
Admm%strador de Aduana de Ia Capital, en el sentido de considerar firmes los
pagos en divergencia realizados por la firma TOYOTOSH! S. A. por la suma de
Gs. 475,838.420, por la importac:én de sesenta y seis camionetas de la Argentina
yen ese sentido emito mi voto. _

Que con relacnén al punto 2) acerca de si la. f irma TOYOTOSH! S.A. ha cometido
la infraccion de falta por diferencia, la base de la acusacién es que supuestamente
la citada firma no logré aclarar los cuestionamientos formulados a los referidos
Certifi cados de Origen y que tal omision conﬂgura una falta aduanera.——--—-s-—-—-

i " Que con relac;én a la validez formal del Certificado de Origen en discusion, de
fecha 07 de abril de 1998, agregado a fs. 116 de autos, consta claramente..///...18




EXPEDIENTE: “TOYOTOSHi . A., contra Resolucidn N°
176, de fecha 25 de Setiembre del 2.000,- dictada por la
DlRECCiON GENERAL DE ADUANAS"
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ROO ySENTENClA NUMERO m a’wf % W

»19 “Jli..que el mismo ha sido expedldo por Ia Camara de Exportado%*es de la
epubltcé Argentina, que es la entidad autorizada en dicho.pals. para la emision
o} documento. Ademas de elig, llama’ poderosamente la atencion que no se haya
qcionado en las resoluciones cuestionadas por la parte actora, que mediante
ota’f chada en’ Buenos Aires ¢! 07 de mayo de 1998 (fs. 108 de !os

/\Obras y Servicios Publicos: de la- Republica Argent;na se ‘dirige. al
. Cuevas ‘Giménez, denunciante - particular- ‘'en - el sumaric y
8¢ Relaciones Internacionales de la Direccién General de Aduanas
'is ‘atlarandole ‘que “las unidades automotrices’ producidas ‘por-la
presa ~TOYOTA ARGENTINA S.A.- cumplen con el porcentaje de’
_nt_egracion nacnonal estabiecldo por el mencwnado Réglmen {Réglmen L\utomotn

_ I entmo .

Que ante la ,exis't'encia'déj;esta nota, lo afirmado por el sumario de que “no fueron
aclaradas las objeciones” formuladas a los Certificados ‘de "Origen presentados,
queda absolutamente refutado; Si-las aclaraciones otorgadas por las autoridades
. argentinas no son- consmeradas suficientes por las autoridadés de nuestro pais, no

puede por_ello culparse. ai importador_paraguayo, qmen ha seguido todas las

normas vggentes

R R

= Que ¢l Reglamento de Ongen de las Mercaderias ‘en el Mercado Comun de! Sur
:l_en su articulo’ :22°, -segundo- parrafo “expresa: “Las enfidades emisoras de
gf,cert:ﬁcados de” origen “serén ‘co-responsables con el solicitante en 10s que se
=refiere a autenticidad de los datos contenidos en ef Cerlificado de-Origen y en /a

, P declaracién mencionada en el Arffculo 16, én el émbito dé°la competencia que ke
fue delegada’. Esto quiere decir que Ja responsabilidad de la autenticidad de los
datos _contenidos en el Cetificado de_Origen es de la entudad emlsora Y del
pomﬁor sohcutante yno dat Importador -

_ or lo demés el cueshonamlento de la Dzreccién General de Aduanas acerca

e la validez o no de los mencionados. Certificados de - Origen, no puede desde
luego ser subsanado-ni aclarado por-el contribuyente sino por los Estados Partes
del MERCOSUR, por tratarse una cuestion nacional de caracter bilateral —~--eemeeee’

Que en este sentido, existe incluso un precedente administrativo en la Direccién
General de Aduanas en el caso caratulado “Osmar Rolén Rey denuncia supuestas
irregularidades “en’ ‘despachos de importacién de-las firmas Tabacalera S. A, y
Global Enterprise S. A", en donde recayera ia Resolucion N° 229 de fecha 29 de
noviembre del 2:000 (fs 7217 de autos). En esta resolucién la Direccién General
de_Aduanas_expresamente confirma_gue la responsabilidad para determinar el
origen de las Mercaderias importadas son tnicas y exclusivamente del expedidor
del Certificado de origen y no del Importador. Transcribimos la parte pertinente del
argumento expuesto en dicha sesolucidpyin totum: “Por lo demés, cualquier defecto
del Cerlificado de Origen e upa/f Jén :mputabfe al expedidor y no al./l..18
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l!f ,mpoﬂador sien do de seﬁalar asimismo que dzcha cuestion no ha mcfdrdo

ni ha comportado ventala ni provecho en este ¢aso.

" Que coincido con el critério”éxpliesto en la Resolucién N° 229/00 de la Direccion |
“General de Aduanas, en la aplicacién del segundo parrafo del articuic 22 del
- 'Reglamento de Origen de las Mercaderfas ‘en el Mercado Comun del Sur, en e!

sentido de que el Importador no es responsable de lo que expresa en el -

" Certificado de Origen que es expedido por la Camara Exportadora de la Argentina.
‘No_siendo el importador responsable de la expedicién del citado certificado

tampoco es. responsable de su contenido.-

Que sm embargo en 1 el presente caso Ia Admmlstramén de. Aduanas adopta un
criterio erraticamente contrario  al expuesto en. la Resoiuclén mencionada-
precedentemente, pretendiendo . calificar . el ‘mismo - hecho, que . relevara - de.
responsabilidad al importador, como falta por diferencia, Esta dualidad contraria en .
los criterios utitizados en la Administracién demuestra la instrumentacién maliciosa

del procedimiento admlmstratwo y contencioso administrativo, pues no_es posible

mantener_interpretaciones_diametralmente opuestas en_un_mismo_afio. Ni el .-

fiscalismo -.exacerbado ni _la. necesidad perentoria. de ingresos gque requiere el

‘Estado’ |ustifica . actos de "esta naturaleza. que periudica la imagen de la

~Administracién. de- Aduanas, Y fundamen almente del Estado como ente
_ recaudador -

| Que a mayor abundamiento- de consideraciones, sostengo que .Ja faita de

aclaracién. acerca de validez de los Certificados de- Origen . expedidos por la
Republica Argentma no puede ser imputada al contribuyente, en razén de gue se

trata de un acto que. cae fuera de’la 6rbita_de sus obligaciones y que.no e es
- exigible. Ademds, es la. Administracion” Ja-que “debe comiprobar la hipétesis,

sostenida por ella; de falsedad o megu]andad ‘de_dichos Certificados. De lo
contratio, se estaria vu!nerando el principio de inocencia e invirtiendo el “onus

probandi®; cuando que por el contrario, toda sancién debe ser el resultado de la

comprobacién fehaclente de una falta cometida por el contribuyente. La mera
presuncion de una irregularidad no puede dar lugar a una sancién, y come aqui no
se ha ‘comprobado la existencia de una falta o violacién de la.ley. que sea
|mputable al contrlbuyente no puede haber sancion. '

: Que al raspecto ol artlcuio 217 del Cédlgo Aduanero dice:. “Se. cons;dera -que

exxste falta aduanera por diferencia, cuando como consecuencia de la verificacion, -

““se compruebe que, de seguirse las déclaraciones contenidas en el despacho

respectivo el Fisco se habria perjudicado en.la regular percepcion de. los
gravdmenes y siempre que el hecho no constituya -infraccién aduanera. Estas
faltas :aduaneras pueden consistir en diferencias de especie, calidad, origen o

~procedencia de -aforo, de dimensiones, de gravamenes, de peso, de cantidad,

respecto de lo declarado”.

‘Que debo destacar que segt‘m mi criterio no ha ocurrido la mentada comision de

falta aduanera por diferencia atribuida por la entidad demandada a fa firma
TOYOTOSHI §. A, .dado que la_determinacion .det origen de la mercaderia
importada ha sido efectuada por la Camara de Comercio Exterior de la Reptiblica
Argentina, v, ademas ia falta de presentacién de las aclaraciones solicitadas por
las_autoridades paraguayas en el tiempo procesal requerido es. también,
responsabilidad solo atribuible a las autoridades argentinas.

© Que las sanciones en caso de faisedad,' adulteracion o falsificacion estan
expresamente previstas - tanto para las entidades habilitadas como para el
exportador - en los articuios 23y 24 del Reglamento de Origen de las..///..20




EXPEDIENTE: “TOYOTOSHI S.A,, contra Resolucién N°° )
176, de fecha 25 de Setiembre del.2.000, dictada. por la

DIRECCION GENERAL DE ADUANAS"-

3
DICIAL Ly R
o L ACUERBYYY SENTENCIA'NUMERO: duecTip: clete sty eepisy .
2100 Mercadérias en el Mercado Cor’hﬁh‘dei:_‘sm_'_(MER(_:_OSUR);{Pérbtfd'I'adoﬁ.j
~_ el despacho de importacion que realiza ‘el contribuyente & través del despachante
“de aduana debe’incorpérar todos los datos que contienen los documentés que-
-agompafian al mismo, detallados en ‘el articulo 57 del Cédigo Aduanero, -entre |os
@s se encuentra el Certificado de Origen.--- P o
o$ términos, el contribuyente debe necesariamente consignar los. datos’
erencias gue estan contenides ‘en estos documentos. Los datos consignados
en. el despatko ' de importacién deben _coincidir y estar avalados “por “los
egumentos\qué se adjuntan al mismo. Si las informaciones insertas en’ ol
despacho no coinciden con las consignadas en los documentos que lo avalan, el

. despadho no'puede Sér numerado, y queda trabada la importacién.--

g s

- Que el articulo 59 del Cédigo Aduanero, establece que “La oficina competente

“ Verificaré si los "datos del Despacho de Importacion colnciden .con log
- documentos anexos a &/ y sf estos estén completos y correctos. En caso de
. ser asl, proceders a numerarlos quedando por este hecho aceptado con sus
. s consecuencias legaies”. Por Io tanto, como puede apreciarse, la coincidencia de
& los datos insertos en ‘el despacho con los ¢onsignados en los documentos anexos
B gidebe'n -ser verificadas por‘ia- oficina ‘Aduanera antes de’ su numeracion, Por Jo
- = tanto, e! importador y su despaghgngéfdgpgn'ngc;:sa[iarnent_g' consignar los datos
1 Contenidos en los documentos Yue son anexos al despacho, dado que los mismos
c §ozan . prima - facie de verosimilitud, ‘méaxime cuando se trata de’ documentos
™ oficiales, provenientes de entidades autorizadas para emitirlos de conformidad.con
P el Reglamento de Origen de las Mercaderias en el Mercado Comun _del Sur

=

Que por Io tanto, al consignar el importador en ¢l despacho que el origen de las
fionetas _importadas era” 1a__Argentina, como también expresaba, en
nela, ‘el Certificado de Origen expedido por Ia Céamara Exportadora de la
ja, el importador no ha_cometido ninguna infraccién. v antes bien, se ha

al_Codigo” Aduanero_que “exige plena coincidencia de datos entre el

ortacién vy los documentos anexos.

" Quepor “proveido ‘de fs. 88 _de’autos; este Tribunal resolvié - en uso de sus
facultades ordenatorias e instructorias, que les confiere el articulo 18, incisos ¢) y
f) del Codigo Procesal Civil - dar intervencion en e! presente juicio en calidad de
tercero coadyuvante con interds legitimo al Sefior PABLO CUEVAS GIMENEZ, EN
RAZON DE FIGURAR EL MISMO COMO ADJUDICADO DEL CINCUENTA POR
CIENTO (50%) DE LA MULTA APLICADA EN EL NUMERAL 5° DE LA
RESOLUCION N° -158/2000, DICTADAy POR EL ADMINISTRADOR DE LA
ADUANA DE LA CAPITAL, POR CONMSK RARLO AL MISMO LA AUTCORIDAD
ADUANERA DE LA CAPITAL QOMS '
ATRIBUIDA A TOYOTOSHI §/f £l

A COLMAN
refarie




- 22./0..Que el Sefior PABLO CUEVAS GIMENEZ. Abogado mediants.
- comparecié ante este Tribunal en el presente expediente, segun-lo=prueba el

escrito que rola a fs. 104/111 del expediente, dando CQmplimiehto a lo resueito por

- el Tribunal a fs, 88.---acee—

Que en‘el escrito de referencia, por medio de su representante, ef Sefior PABLO

~ CUEVAS, GIMENEZ expresa. al Tribunal.lo que textualmente transcribo: “LA-

'DENUNGIA: El Sumario fue instruido por el A, 1. N°.094/99, de acuerdo a la Nota
‘No. D. C: E. 38/99, remitida por el Director del Departamento de Comercio Exterior

del Ministerio de industria y Comercio, referente a los requerimientos realizados.

para el cumplimiento de los Certificados de Origen de vehiculos marca TOYOTA,

~ importado de .la Reptiblica Argentina por la Empresa TOYOTOSHI &, A., de
acuerdo ala _'ndrmati_\'ra del MERC._C_)SUR vig’_e_qtg eq__!_a materia”, (§IQ).;an~++_fff_' .

*Que Ja antecedents frascripcion demuestra palmariaments: que el Sefior PABLO

 CUEVAS GIMENEZ NO_FUE DENUNCIANTE EN EL SUPUESTO ILICITO.-
~ ATRIBUIDO A LA FIRMA TOYOTOSHI S. A.. Esto es asl ya que, segiin lo prueba

fa_misma 'Nota D. C. E. N* 38 de fecha 13 de julic de 1999 {ver fs, 3,

. Antecedentes Administrativos), remitida por el Sefior WILFRIDO SORIA .-
 AVALOS, Director del Departamento de Comercio Exterior, dependiente de la
Subsecretaria de Estado de Comercio del Ministerio de Industria y Comercis; fue

~ en todo caso, - si se tratare de una denuncia particular, que no Io fue ni es -, quien
expresé en su caracter de autoridad responsable de la aplicacién del Vill. Protecolo

Adicional al A.'C. E. N° 18 “REGIMEN DE ORIGEN DEL-MERCOSUR", lo que se

“trascribe textualmente: “...habiéndose remitido las notas dé esa Secretaria en la

cual se solicitaran al Organismo oficial. pertinente los datos referidos a la

produccion. de Vehlculos de la ya mencionada marca y- agotado.-los tiempos
procesales. establecidos para-la aclaracién ‘del cumplimiento de Origen en los

términos y condiciones ‘establecidas en la Normativa Vigente, les comunicamos
gue no hemos recibido las informacionés pertinentes en tiempo y forma”. “Por las
razones expuestas, ese Organismo queda encargado de aplicar el tratamiento
Arancelario  Vigente para el producto - .objéto de [investigaciéon importado al
Paraguay en cumplimiento de los términos establécidos en el REGIMEN DE
ORIGEN DEL".MERCOSUR”, “Al 'dejarle. asi informado, aprovechamos 'la
oportunidad para saludarle muy atentamente”. (SIC, vide nota de referencia),-=-—-

Que lo constatado en los anteriores pérrafos llevan a mi animo la conviccién en

cuanto a que la Resolucién del Administrador de Ja Aduana de la Capital carece de

legitimidad en cuanto pretende hacer del-Sefior PABLO. CUEVAS GIMENEZ

‘beneficiario del 50% (cincuenta por ciento) de la muita impuesta a la firma actora
en base a una calidad no detentada, la de denunciante, que no la tiene el Sr.
Cuevas Gimenez, tal como lo tenemos demostrado a tenor de la instrumental
trascripta. Evidentemente, NO TENIENDO el Sefior CUEVAS JIMENEZ, ia
SUFICIENTE LEG!T!MACIQN PARA MOSTRARSE PARTE EN EL PRESENTE
JUICIO, TODAS LAS DEMAS AFIRMACIONES CONTENIDAS EN EL ESCRITQ
DE FS. 104/111, CARECE DE OBJETO EL ANALIZARLAS ~-vemeeiomennms

Que por esta razén, en lo que hace a este punto, doy mi voto por la acogida por
parte del Tribunal de la presente demanda incoada por la firma TOYOTOSHI S. A.
contra la Direccién General de Aduanas y la modificacién parcial de la Resolucién

N® 176 de fecha 25 de septiembre del 2.000 de la Direccién General de Aduanas y

la N° 158 del 28 de agosto de 2002 del Administrador de Aduana de |a Capital, en
ol sentido de que en los Despachos de las Importaciones efectuadas por la firma
TOYOTOSH! S.A. para introducir al pais sesenta y seis camionetas Toyota, no ha

T

existido falta por diferencia ni ningtin ofro tipo de infraccion y que por lo tanto no
hay lugar para la imposicion y cobro de la multa de Gs. 237.919.210, de la.. /11..22




KFEDIENTE: | 'TY'.A.,Vcontra Resolucién N°
176, de fecha 25 de Setiembre del 2.000, dictada por la
~ . DIRECCION GENERAL'DE'ADUANAS"._ :

%

. An

- .po'DERjUr_lc:AL .

. enel ordéh causadg

| 1)

ACUERDO y SENTENCIA NUMERO: 2472 _cbize, ¢ weosey -

- 23,11 cual se adjudics el 50 % al Sr."Pablo- Cuevas”Giméne2\en caracter de
- denunciante particular, En. cuanto a las costas, por aber sido resue

- sub exaniine en la forma detallada’ mas arriba; poy haber merecido s
- -+ “judicial'de normas y por ser una cuestion noveds a que no conoce
. Jurisprudenciales-en nuestro ‘pals, sostengo que | s_?__c_qst,as‘;depgn ser

la cuestion
érpretacién
Yecedentes
mpuestas

ES MI VOTO oo,

te mi:” <

Asuncién, 94 de Julio del 2.003.- |
VISTO: El mérito que ofrece ol Acuerdo ¥y Sentencia y sus fundamentos.—-

- EL TRIBUNAL DE CUENTAS,
PRIMERA SALA |
RESUELVE;

NO HACER LUGAR a la presente demanda contencioso administrativa
- planteada por la firma TOYOTOSHI 8. A, contra ja DIRECCION GENERAL
DE ADUANAS en relacion a si‘la importacién realizada por- TOYOTOSHI
S.A. de sesenta y seis camionetas - debe ser considerada como una
importacién originaria de Ia Argentina o del MERCOSUR, es decir de
INTRAZONA vy, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién N°® 176 de
fecha 25 de septiembre del 2000 de la Direccisn General de Aduanas y su
antecedente la Resolucién N° 158 de fecha 28 de agosto de 2000, dictada
por el Administrador de Aduana de |a Capital, en el sentido de considerar
firmes los pagos en divergencia realizados por la firma TOYOTOSH! 8. A.
por la suma de Gs. 475.838.420, por la importacion de sesentay...//]..23




24,0l e e .
-+ .. seis camionetas de la Republica Argentina, con fos alcances y fundamentos.
" expuestos en el considerando de la presente resolucion. -

" 2) HACER LUGAR a la presente demanda contencioso administrativa
.- planteada por la firma TOYOTOSH! §. A. contra la DIRECCION GENERAL
" DE ADUANAS en relacion a que la firma importadora ha cometido la falta °
... aduanera por. diférencia, al.no presentar la-acreditacién técnica que dicho
77 bienes tienen el porcentaje necesario de vator agregado comunitario para
.- ser considerado originario-de dicha zona y, en consecuencia, REVOCAR
“PARCIALMENTE la Resotucién N° 176 de fecha: 25 de septiembre del ,

7. 7“2.000 de la Direccién General de Aduanas y su-antecedente, la Resolucién.
" N"'158 de fecha:28 de agosto de 2000, dictada por el Administrador de

. Adudna de.la Capital, en el sentido de.que en los Despachos de las
-'_},_Impb_rtaciones__'efectuadas por la firma TOYOTOSHI S.A, para introducir al

pals sesenta y seis camionetas Toyota, no ha existido falta por diferencia ni-
"~ ningan ofro tipo de infraccién y que .por lo:fanto no hay lugar para la
- - - -imposicién y cobro de la multa de Gs. 237,919,210, de la’cual se adjudicé el
.50 % al Sr, Pablo Cuevas Giménez en caracter de denunciante particular,
- ¢6n los alcances y por los fundamentos expue_stosyenmando dela
7. presente resolucion. - / - = en

3.) !MPONER LAS COSTAS en el orden causado

La ﬁ."f"‘ar &orte Supf)Ade"r

e 4) NOT!?ICAR; Rnota_;. registrgr,y’ r'emitir copia a

o Antemi: 7

24.




