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Encarnacién,?) de Septiembre del 2.004.-
VvV I S T O: La excepcion de incompetencia plantee
por la Empresa de Transporte Crucero del Nerte S.R.L., v,

CONSIDERANDO:

[Kjf' Vue, la excepcicnante promovio excepcidn cie
s incompetencia de Jurisdiccion  para enfender ten  la demanda
planteada, fundandose’ en los Arts. -223 y 224 del C.P.C.

sosteniendo que, conforme lo dispone =1 Protocolo de San Luis, el

i mismo se aplicar4.. “en los casos de reﬁpongabilidad civil
: ¢ smergente de los. accidentes de trdnunito ocurridos ‘én el
/,t<rritozio de un Estado Parte, en los que participen o resulten
a;rﬂra{bw; personas domiciliadas en otro Lstado Parte”. Habiendo
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fiPTmando en relacién al citado articulo, gue la persona

| =
' ,; d}i‘i ctarente afectada es la Sra. Teodora Acevedo, gquien si bien
! # esifparacuaya, residia desde cinco anos anties de su muerte, en la
A 4 cu 3@: de Buecnos Aires, Argentina, siendo éste el lugar de su

' ; relfdBencia habitual, por lo que su domicilic lo tenia constituid

&; en§ la PRepublica Argentina, pais en ¢l que se produio el
actidente; con lo cual, desaparece cualguier elementoc
p sué%anarional, sosteniendo «que no puede hablarse de una
“>nc1a internacional que amerite la aplicacidn del Protocelo
sino de una competencia nacional exclusiva de los
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corrido el traslade de rigor,
~epcidn sostaniendo la improcedencia de la def
Eﬁrﬁm'mﬁi {a empresa citada, manifestando que e 1
TULiuqar a la titularidad de la accidén, surge por los dafos
E;ﬁmios sufridos por sus representados, conyuge € hijoy de la
13t1ﬂa, que no se trata de un "iure hereditatis®™ como loi afirma
&J‘DV(vvflnnante, por lo que resultan competentes los tribunales
nl Paraguay para entender la litis. A mis de ello refiere sobre
derecho a la tutela efectiva, evilando el desampare pro ¥
la privacion de justicia, que se manifinsta cuando los Organocs
competentes se declaran inhdabiles para conocer de una -demanda
particular, lo que conlleva a admitir el derecho del accionante
de litigar ante el Juez de su domicilic, pues de ofrc modo se
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: violentaria 'a funcionalidad del acceso al servicio da Ji
| ¥ Continuando  su fundamentacion, afirman los actores, gue
1Y

procederia la aplicacién del I'rotocolo de San Luis en su



pues alegan no constituir hechos controvertidos, ei lugar del
accidente de Eransito, ni  asi " tampoco  es Controvertido el
domicilio de los demandantes, quienes residen en Capitéan Meza,
Paraguay; ni deberia serld ¢l de la Sra.: Teodora Acevedo, gquien

se domiciliaba, conforme las instrumentales acompanadas en
nuestro " pais; cump! imentandose los FEQUlSltOS para la
aplicabilidad del Protocolo de San Luis, gque reconoce la
competencia de los tribunales del domicilio del demandante.-

Que, a fs. 14y Yy 159 de autos rola el dictamen N°
1611 de fecha 24 de junio del 2004, por la que el Agente Fiscal
en  lo Civil, sostiene la procedencia de; la excepcién de
incompetencia de Jurisd.cciéon deducida en autos argumentando que
la victima del accidiente, Teodora Acevedo Ayala tenia su
demicilio en  Buenos Alres, en consecuencia la accién debié
liacerse ante Tribunales Argentinos, - F

Que, asi centrada la litis, "=l Juzgadc procede a

analizar la exceprien de Incompetencia pPlanteada, centrandose en
establecer las Siginentes Cllestiones: 1) si es aplicable la norma
internacional; 2). si  los aClores  se encuentran comprendidos

dentro de los criterios de afectacién del Protocolo, 3] “leos
domicilios de las partes en el presente proceso; y 4} si este -
Juzgado es Competente para entender en la bresente causa.-

l- Que, en primer lugar corresponde analizar si 1la
norma  aplicable es el Protocolo de San Luis en materia de
responsabilidad civil ener rgente de accidentes de transito entre
los Estados partes del MERCOSUR, celebrado el 25§ de Junio de
1996, en la Provincia de San Lulis, Republica Argentina, tenienda
que dicha normativa comunitaria S¢ encuentra en vigencia en
nuestro' pails conforme a }a retificacién que fuera hecha por Ley
1.205 del! 23 de diciembre de 1997, wcon &l correspondiente
deposito de rigor efectuado el 20 de enero del 2001; también fue

ratificado por la Repullica Argentina por Ley 25.407 de fecha 7
de marzo de 2001, deposite de rigor realizado el 20 de noviempre

001, Le confmrmlam._aé Art. 10 del Protocolo, . el mismo es
arte integrante del Lratado de Asuncién Y Su entrada en vigor
estaba previsto para 30 dlas  después de que los dos primeros
éstados-partes procedas o) deposito de su instrumento e
ratlxltaclun, clrcunstancia que  ya fue cumplimentada tanto por
Paraguay como por Argentina. En consecuencia, al estar en
vigencia el Protocolo de San Luis para ambos Estados Partes, son
i

as disposiciones contenidas en esta norma supranacional las
aplical.les en esta cavsa, donde s5¢ ventila la r¥esponsabilidad
Cilvil de la Euvresa Crucero del Miote $.R.L., derivada de un
accidente de transito ocurrido  en  Santo Tomé, -Provincia de

Corrientes, Argentina.-

Gue, conforme 1o dispone la prelacién normativa
establecida en 13 Constitucién Nacional . de nuestro pals, los
Tratados Internacion. les tendran prevalencia sobre las Levyes,
siendo aplicable 1la norma supranacional en detrimentco de la
normativa interna de cada pals, por lo que Cualquier referencia a,
las normativas nacionales que se opongan a lo dispuesto en el
ambito internacional no tiene valor aquﬂO
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2~ Que, con relacién a si los actores se encuentran o
no comprendidos dentro de los criterios de afectacién del
Protocolo de San  Luis, el Art. 1° aestablece: “El presentse
protecele  determina el derecho aplicable v la jurisdiccidn
internacionalmente competente, en cases de r@spon,nhz}zdad civil

emergente de accidentes de trdansito ocorridos en territorio de un
Estado Parte, EN LOS QUE PARTICIPEN O RESULTEN AFECTADQS perscnar
domiciliados en otro Estado Parte”. Comprondiendo en su ambito de
aplicaciéon a los participes, y a los rque han resultado afectados
por el accidente de trénsito en cuestion: por lo que este Juzgado
sostiene que el referido Prntocolo es anlicable en el rpresente
caso, principal y particularmente porque los demandantes Rafael
Jaquet y José Luis Jaquet Acevedo, resultaron afectados en el

accidente de transito en el mque resultara victima fatal Teodora
Acevedo Ayala, esposa y madre de 1os actores respectivamente,
pues estos tienen derechos propios que proteaer como consecuencia

del hecho danoso.-

Que, tanto desde el admbito civil como desde el ambitc
penal {(rArt. 67 del C.P.P.), s~ considera que la calidad de
victima no solo lo tiene el directa afectado por el hecho danoso,
sino también se consideran victimas a }as personas que tuviesen
una directa relacion de parentesco vy afintdad como es el caso del
conyuge ¢ hijos, en especial cuamdo la damnificada directa
fallecido por el hecho dafoso, y en tal sentido, éstos tlenen
que la doctrina denomina derechos “inre propio”, considerandol
en igualdad de condiciones gque la directa v nmnificada.-
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3- Que, con relaciin al domicilio de las+ partes
tenemos que el actor y su hijo se encuantran viviendo en la
Remiblica del Paragquay y la empresa «demandadn tiene su residencia
principal en la ciudad de Posadas, Misiones, Pepublica Argentin
resultando en este caso afectadas pearsonas ci.h‘vlledas‘ en los
Fstados Partes, a pesar que el accidente de transito ocurri
Argentina, cumpliéndose de este modn con el principal requisito
de aplicabilidad del Protocolo de Jjan Luis. Cabe destacar, guse
este Juzgado sostiene gque el posicionamiento de la excepcionante
es errodnea, 'pues en este caso la aplicabilidad del Protocolo de
San Luis, no se encuentra condicionada por el domicilio de la
participe directa del accidente sefinra Tendnra RAcevedo Ayalsas
{fallecida), S110 por quienes tienen derechos a reclamos
resarcitorios por el ilicito vy qus también son victimas del
hecho, como lo son su cdOHnyuge y su hijo.-
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4- Que, luego de analizados los tres puntos previos,
correspond? stablecer si este Juzgado es.- compete
entender en la presente causa, surgiendoe la competencia de lsa
Jurisdiccién nacional como cderivacian e- 1o prescript
Art, 7 del Protocolo de San Luis, el gue textualmente dice: "PARA
EJERCER 1.AS " ACCIONES COMPRENDIDAS EN FSTE PROTOCOLO - SERAN
COMPETENTES, A ELECCION DEL "ACTOR, ©L0& TRIBUNALES DEL ESTADC
PARTE: A} DONDE SE PRODUJO FEL ACCIDENTE: B) DEL DCOMICILIO DEL
EMANDADO; Y ) DEL DOMICILIO DEL DEMANDANTE”. E1 articulado
supranacional referido, da amplitud de opciétn a los afectados
actores, para entablar la accién de responsabili ivi
derivada de un accidente de transite en cualguiera de 1 g
donde seo encuentren domiciliados los demandantes, en este caso en

c por el




la Republica del Paraguay. Habiendo optado el actor (por su
propio derecho y el de su hijo), por 1la tercera de estas
opciones, promoviendo la accion ante el organo jurisdiccional de
su domicilio, ha ejercido una facultad que le. ha sido conferids
en forma. exprasa por el Vrotocole. por 1lo que la accién _ fue
entablada ante un organo competente.

oue, e.le  Juzgado sostiene que de admitirse
excepeion plantg@ada, se estaria violentando el derecho de ac
a la justicia, quebrantandose el principio del derecho interna
cional comunitario e tutela judicial efeCtiva,.por lo gque es sun
obligacién evitar una denegacién de justicia; mas ann, cuando
entre los Estados Partes del Mercosur, dentro del plan de
integracidén, se han establecido acuerdos que estable
competencia internacional de los oérganos jurisdicciona
casosien los que resulten afectadas personas domiciliadas en uno
Y OLtro estado, tal es ¢l caso del Protocolo de San Luils

Que, el proveyente considera oportuno senta postura
respecto a la admisidébn de la aplicabilidad de los Tratados
Internacionales gue se& encuentren plenamente\ 1 ficados por
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Buestro pals, comld s el caso del Protocolo de San Luls, que
refiere exclusivamente a4 la materia gue nos conveca en esta
causa, cual es la ressonsabilidad civil derivada de un accidente
de transite, y en tal Sentido privilegiar la tutela efectiva de
los derechos sde los ciudadanos nacionales que se -encuentren
afectados por este t.po de casuistica, impidiendo el desamparo
procesal Y o pregonat.ado Hilet tacilitacién, al acceso a la
jurisdiccion. -

Lue, en las condiciones apuntadas corresponde
desestimar la excepcian de incompetencia planteada por la Empresa
Crucera tle d Horte S Budiay PG los “fundamentos eXpuUestos

Lreda iLIktuih__IlL

Que, con relecion a las costas, en aplicacién del Art.
190 del C.BC.p £8Las  Som impuestas a la excepcionante, por
cuanto el Juzgado no encuentra razodn. alguna para eximirle total o
parcialmente de tal responsabilidad.- :

POR  TANTO v de conformidad a las # consideraciones
vertidas, el Juzgado;

RESUELVE:

i} RECHAZAR con costas, la Excepcidn de
Incompetencia de Jurisdiccion por improcedente, sfbre la base de
los  fundamentos Vet lados en el exordio  dg la presente

resolucion. -
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