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HTES A AL T el winioy Sl ESTETIYE

Sla ;cnudad de Nuestro S r’io:a de:la: Asunmém Copsictl'ﬁde o Repubﬁccl idel
draguay, alosdias -« CLedT0 = . -O%— ‘del mes-de'Abiil:del afio dos:mil dos,
~ - q@jfendo,presentes ios Excrnos, Seneres Mismbros-del Tibunt'de CuentasiPimera
Y S laMABogado Vicente José Cdardenas ibairola, Abobado“ﬁlberlo Sebostidn

Q .Grassi Ferndndeéz y-Doclor Sindulle: Blanco, en st Salé de Avdiencias Pﬁbnco
< \&@rDespacho, bigjo \ia:Présidentia el Primeio de los Nombrados): pbr*hﬁie el
ey Nsecretario Autorizante, se trajo ‘driacuerdo: el: expedientesconild portada ‘qué se
ey (expresaxmas arniba > o> objeto.‘de* resolver-el Jjuicio” czsnfencroso -admiristratho
= & cdeducido pot la i “EMINCO S:A., CONTRA RESOLUCION N 124, de fecha
<

161 de MARIO ‘del 22001, “DICTADA ‘POR 'EL; ’M!NISTﬁRiO oﬁ“moum\k“w_

RSy l M' DE.
co -_Iwmo SEBASTIAN GRASSI I’E-RHANDEZedi}o Que-en: techaaode Marzo-del
2001, (lojas 10/11.de autos), se ptesenta.ante este: Tribunal'deCuentas; Pimera
Salarla:Abogada MARIANA MENDELZON MODICA en’ i‘emzeniacién de'la
firma -EMINCO :S:A.," a - promover’ demadida’ contencioss’ administralive,
‘contra-Resolucién didoda ‘poriel’ MINIST ER!O DE: |NDUST RIA! Y CGMERCIO.
Funda’la” demandc en-ios figuientes” té:minos Que en hémpo y' ormia habiles
" wengo' por--el - presente - “esciite” g promover. RECﬁRSO' CONTENCIOSO
- ‘ADMINISTRATIVO ¢ontidla Resolu&ion Ministenal NG, 124 ‘dé Techa 16 de marzo de
: -2001 emc:nudo del ths?eno de lndustnc y Comercto que fue:o noﬂfi q:; a rihi
. e o

&% \e halla b !o fecha 4 ‘cargo del “séfior Euchdes “Acevedo 'y HETlio ‘en’ii
T sa<e'|a‘cane Espc:ﬁc entre' EE.BU Y Bmsil de esta Ccpn‘o! g=1 presbnfe récﬁrso se
intgrporie’ conhc ‘todas -Jas’ tesolutiones’ tecaidas enel’ Sumaiio’ Admlnlstrahvo

' jpiiNidopor el Ministerio de industria y Comeicio o mi repfesentdda por. tﬁso!"’cuén

'N° 504/2000°7y°¢n- espécidl, contra 18 résoluci&i'No. 124' ‘de'fechalé de. mc!zo‘d'el

:ofic '2001; cmforme ‘se desprénde-de la’ ‘cédula dé’ nohf cacién que ‘en’ c:oplo_

simple ‘acompaito-y solicito su cgregccién Que desde ya so‘ﬁcﬂo tor :evocccuén Y

declaracién dé hulidad de lds'résoluciones récuridas, haclendo’ expresdreserva

.de-derecho ‘conforme los témminos 'del-arficulo 217 y concofdunies del'CpPC,

para:la-ampliaciérn de - la’ ‘presente’ demanda Una” 'vez" que lo Cinstifucion

demandadaremitd o’la vistg' del, Tribundl,! of'cio medmme, Ec ?oidfdad de los

antecedemes Y dc -c: loyigs mlmsfrcﬂ\ros que 1éngan relccién‘ con jas
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e t/{mdascmace@,pm.,no comor«,c@n;popfas deijos mismos, Ios cn*kecedenfes Pk i
:que ;n'vende sus#en%oqlateso}pc:épwqurﬁdQ por pﬂp Vgt -mmeme cnan R
LR ERAGDY ¥ OAINTE UCHBT 30 OaRETeHiii I ’ G e
i Que en fecha 23 de Mayo del 2001; (fojas 35/40 de aulos) se presenta anie
.- este’ Tribunal. de Cuentas; Pimera Sdlo,-la Abogada MARIANA' MENDELZON' g
. MODICA, -én" ‘representacién de la firma EMINCO _SA.- o amplior fa
-~ Udemanda’ coniencloso administrafivo instaurada en asie Trlbuncll confra
 Resolucién dictdda por el MINISTERIO DE- INDUSTRIA! Y/ COMERCIO. Funda la , -
- ampliacién en los siguientes téiminos: Que vengo por el presen!e escrito conforme
- arlas disposiciones del-driculor217y.concobrdantes del CIP.C'y ld ekpresareserva ..
s Herechoofomdatia lanteriormmiente -en “estos “autos,:.a AMPLAR DEMANDA
. —.:}"rcontenemwdmmshahvc i promovida-tpor: rmirmandants :contiaslarRedblucion
T Ministenial MNOL:1 24 -des fecha 16:-detnarzo;:te’2001 :emanadd’ del-Ministeiode.
Lo ndystia’y, ,Comercio.: LQ Resoluclon -aludida debe: ser REVOGADAen:fodoswsus - v
S xtérmanos POt oponerse .o -pincipios.jconstituciongles 'y. iegcﬂes ‘de gguerdoin '
hecho; Y, derecho que:paso .a-exponer: HECHOS:-Mi sepresentoda. EMINCO.SA!
e scncaoncda de manera mjusio, jlegal y desmedida:por el:Ministeriovy dndustda
. y»Comerc;grqn v;rl;ud de laresolucién.aue cendel Sumprio Administrativa; Jnstruido
. por :esolqun SﬁQ '504/2000,. idenﬂﬁca;ic ooma +No. 124 POR.LA GUAL BE DA POR
o CONC[UIDC) MARIO ADMINISTRATIVO Y SE MUUA A LA,_FERMA EM#NQQBS . "
e (HIPERSEIS}" C.onsta ‘esta olfima resolucién y todas las que sirvieron de bascmento
SRy clcances .en. mzén de los fundamemos que. detct!cdcmenie se . sefolan.
MNULIDA IMIENTO, Qe Vy,EE notaré;n enel, octc de. gntewenclén :
- No.5127 de! 24 del mes de mayo de dos mil’ ‘que’los supuesios interventores, solo el
. han-hecho dlusién a una supuesta “acreditgcion N°. 454" que supuestamente '
T fuera exped‘ ida pro-el “Control- de fitcalizacién”: En principio diré desconocemos
. cudles la funcién legal de “control de la fiscalizacién”, En principio, diré que
- "desconiocemos Eudl es |a tunicidn legdl de control défi scalizacion” m dénde se
~halla - reguiada, - yf demds, eé octa. slm%!emenie nomtzrq unc:6 supuestc:
| Cagteditationt de’ esﬂoy no,sefala que hay: sido exhib e.rvé el ,,,como en
- CYéfechy® E‘:onesponde. Y ) ro:?n po?‘lhhcuo ‘gl »fe)é?‘esfmﬁ 2 firrng, en,§u
“momento,§6:fegé afiarel cc#afAREAS'SUPUEﬁT‘AMENT E- \?‘ERiFiCAb’;B&S’P@R’ TA
- INIERVENCION. Que el acta sefiala mas adelante, que los supuestos fiscalizadores
: --«:védfccroﬁs"ehhnme:’iugor- 8l salbhide Venfasvluego’fei depésteie o’ﬁjprdEScdo
* iposteionhentedtia~exstencia™ deitnisiddddiias i ’8ﬁqUe’i&66‘*n? rotolade,
A hc]léndose, portanto.en infraccién aliDecreto No.(8734/951¥NSmay: Téchicastsy . ,
- . Decreto, Mo 6356/99, Sque sreglomentarel! Godige Sanitario”; Los-detdlles:idelids =
merquerius ,Km’rgwemdcs y,eninfraceion se;adiunian a la presenteiactall:{sia). .u‘
B WEE ;notaran emal acta- -de-intervencién.que, ei i sicdo de ‘mercadeffasNO
_ DIFERENCJA la, megcaderfo en lﬂfl’QCCién suppestcmente hallada .eniel salén. de

ven?qs y en. ‘el depéslfo Tcmpoco seRala;.que -en -los.-depobsites; habla -y
permanen’remenie se encuentron funcnoncnos de.Jos cientos. de. proveedores de
1 empresa, realszcndo labores.. de. fir mpleza, exh|b1016n .y. ETIQUETADO .de las

, merccdetfas ‘gue seran puestas a la venta, exlremo que_sera oportunamenteen .
‘este jUICIO En este cspecio cabe desiopar Ias clqros disposiciones de; igs{diversos e
jresoiucmnes del Grupo ‘Mercado’ Comuin: Cuya amphocnén fue dispuesta-por-.el
Decreto No. 8734/95 ,CUyos, “constderondos" .expresan:. GMC/RES No.-41/92:.%.ise
faciitarg a “Jos. consumldores idenhf icar..con: clardad - Iasﬁcarccferfshcos -del
.producto . esioblecndcs en el rétuio“ GMC/RES No. 36/93 2.perfeccionar<ja-
iieglslaciér} a efectos de. brindar, al, .consumidor, todg. la informacién .que. puedd
'_‘resylfcle indi spensabie " "Anexo A Reglamento Jécnico ~Mercosur--pard
rotllacion de alimentos envasodos ftem 1. "Ambito. de cpllcqmén £l presente
'réglcménto 36 qpi‘cq:d a o m’(ulccnén de todo diimento que se. comercialice en -
los Estcdos ‘del’ Mercosur, uotqwero seq.sy. ofigen, .envasado.en, ausencia-del
‘clienté; LISTO PARA OFRECERLO A LOS CONSUM;D{DRE ", (las-maydsculastson

_.’_nuesfras) Podemos pfeguntcmos em‘onces, ~que mercader(a se:supane: LISTA
"PARA OFRECERSE A LOS CONSUMIDORES Y. lq 1espuesta-obligada serdi: LAQUE: SE
ENCUENTRA EN EL'SALON DE VENTAS. Y ya hemos sefialado més arriba, del...///...2




5 TN JUICIOL TEMINGO S.A;, | CONTRA: RESOLUCION.. N°

217124, dedecha’14de:MARZO diel: 2001, DICTADAPOR
. ELMINISTERIO'DE INDUST

i

- — et e 3 rETRAL
R N L R e O R S e O Labens wpE o mralasd DL s SRR

) 723..'.1//.'.‘45‘3&: ‘deé intevencién no podemas interif que meTcaderia se ‘Halloba ‘en

ita:MOR QUE LA MERCADERIA QUE ESTABA-EN DEPOSITO NO SE HALUAEN FALTA

A a7 DE LAS DISPOSICIONES RIORMATIVAS En redUMBI, No existe 1a Tditd porno

-~ iehiskr mefcaderid aigund idéntificadéen infraccion.= ARTICULOS B ACIONALES

ARRIFICADGS, Es irportante sefidlar quaisd inteventsres; ‘demostrantlo dbsoluto
s conpaimionto del mercado y-la industia nacional; incluyerdn en' el fistado de

W ércadetia impontada“y fen’supuesta - infraccion,” producios de Herceria’ de'lla

-t

harcd - KALUA,: -gué “son* dé? produetion hadiondl v -idemes,’ perfectamefife”
ietiquetados en fébrica, de manerd’ que seria imposible .considerar que ‘estiviéian
er Infraccion, - cornb- se ‘demastard - en” la *éstacion.” piocesal’ “'eportuna.
@  EGKIACION'APLICABLE Que conformeé”se-desprende ‘delos términos de ‘ia
. “resolucién tecumda, mimandante supuestairients haviolado disposiciones de 1os

. Dettefos 8734/95,1635/99 con&ordantes tofi a ley 904/63 y éh'este sentido cabe |
. “reoaloar QUE NGO EXISTE VIOLACION: ALGUNA-A"LAS-INORMAS SENALADAS 'y’ ol
= -réspecto me permits-llamiar iai Gtencloh dél'distinguido’ TBUNA! & firn*‘de hacerun
-estudio juicioso: de-id normativa: El Decreto 8734/95 expresa cuandosigue’ en el
. Sconsiderando del mismo: *Quetes necestrs preservaria-iad, o' segurdad de
la-vida'de lospersonds, "del consuidory 'del ‘medic ambienfe”. {sic). Y para
 sealar las-coincldehdids en criterios detodd la nomativa, hemds transciiptc mas
A -ariba, los “considefadds” d&llds Resélucidnes del Mercadd ‘Comun - puestas en

: '-;’ . vigencia por el Podeér Hetutivo, Del conjunto nomativovigente de desprende

. J

quasla-“atio’ligis™ festd «dbda’ porla deéferisa de" fos hicibitantes de lo§” pafses 'del

> Meteosur, 'es decir und transeendentia que mds bien'estd’ dada’en el Gmbito de
V- w | a Detensc del. Contumidor y Usuaro. Asflas‘cosds; se deduce que la merfcadera
_ % - que TIENE EL POTENCIAL-QUE AMENAZAR ‘LA SALUD; LA 'SEGURIDAD 'Y LA VDK DE
2 (LASPERSONAS, eitq DENTRO DEL SALONDEVENTAS Y no efi-of depésito, pot lo que

- solamente debetdn:ser-objets de estudioreh’ este’ éxp&idierte Jas riyercadetias -
] . que, supuestdments; fueton expliestds’d laVentd, ei r&zon queio‘existente’en el
.ji} .depbsito ho -amenazd a-nadie; ¥ -ademas; se’ probare’ quelor piovéedores dél ..

‘ e _

i _supemercado ETIQUETAN'SU'MERCADERIA &N lo¥ depoisitos "¢ ld siripresa, antés
, de. su, puesta . a -la - ventax> VIGLACION DEL” PRINCIPIO “OF /PRESUNEION  DE
INOGENCIA .Y FALSEAMIENTO DE “DATOS _POR' PARTE DE'LA"AUTORIDAD' DE
N PLICACION. ‘Que. la tesolucion recuridd debe ser revocada en- razon ‘de la
" abierta violacién dl piincipio consfitucionat de PRESUNCION DE NOCENCIA pues

- en-Yg-propia instruccion “del ‘sumarioexistiv’ arima awversién, pisjuzganiento y
degfdones predeterminadas con antelacion dl-estudio de as puebs y'para‘elio,
.s6lo. basta leer- un-exiractd -del: escrifo "de elevacidn’ deé” los ‘anfecedentes
. administratives en el cual laiJuéza  Instructora Caroling Cistaldo ' hace sus
“wconsideraciones”, cuando dice: ..Quei este-Juzgado: de-hstuccidn’ déedice de
Jlos:antecedentes obrantes;  qué los directivos del supermercado inteénvenido no

tiene el minimo inferés .de adecuarse o las'nofmas exXigidas por el Decreto N°

8734/95 que:regula las ‘Normas: Técnicas” del Mercosur,’ yd ‘qué’ esta’ fima es
reincidente, -cometiendo infraccién ol mismo Decreto, " por segunda vez'. No.
solamente. la jueza instructora: PRESUME LA"CULPABILDAD DE'M] MANDANIE sirio
que: también sino quetamblén LEATRIBUYE INFRACCIONES ‘QUE JAMAS ‘COMETIO
_pues EMINCO S.A.' no es reincidente enveste tipo deinfraxcciones y ni'siquierd tiene
algun -otro. expedierite ;administratido en tramite’ a‘la*fé'cha y mucho "menos al
‘momento del dictamiento de'a pésolion ahora recurrida por esta Via'judicial. La
ptopia Jueza Imtructor%ﬁmﬁf\wwoi DE DATOS SERALADO..//]..3
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'j.4...?{]a':;cua;}do}?‘émid‘c&éﬁclusié_ri‘. de suesciito solicita:un multa en “.virtud de las
- sconsidetacionesathechas; idejandos icoristancia tédpresa. gue en . caso. de

“eincidentia’ e raplicardunag multasmaszisevera o el decomiso de-das-- .o

- mercaderias...." SI. YA M MANDANTE ES REINCIDENTE, POR QUE NO-LE APLICA LA
" 'MULTA MAS SEVERA?2. AUSENCIA DE LEGTIMACION PASIVA. FALTA DE ACCION.

| "En el lejang caso, que la autoridad logre -probar la supuesta inexistencia:de

- gtiquetas enlos “productos mencionados” dentro del “salén “de -ventas, . mi
. mandénte desconoce su obligacion dé'étiquetdr mercaderias: algunai.ala fuz de
“as-disposiciones base de" esta resolucién ‘condenatoiia, en todo casp, eso serd -
- obligacion . de los, importadores; y/o; productores,. pues seria; absurdo- EXIGIR (AL~ -
- DITRIBUDOR , {supermercado) sque,. conozea-la yinformacion, que s el Decreto
_aplicade, declara, obligatoiia 'y, que;exige enire ofros. datos:;Denominqcion, de
venta,lista >de “ingredientes,, 0- componentes,. ; identificacion.. del., ofigen, .

_“identificacién ‘de, lote; fecha de.duracién minima, nutiientes y, cualquier:otra

obliga¢ién que las. reguiaciones de rotulo exjan, en. este sentido,debemos-decir . -

. que la aplicacion de. los. decretos BASE DE LA, RESOLUCION. IMRUGNADA. @ mi
“mandante. 83 ILEGAL por ser.de, imposible; cumplimiento par mi.mandante o
“cvalquier distiibUidor, de mercaderia,pero especificamente. porque contorme -€l
“Yexio legal, LOS SUJETOS. OBLIGADOS POR LA, LEY; NO_SON, LOS: DISTRIBUIRORES.

. ZSurge de, aqul, un/evidente FALTA DE ACCION.en le.procedimiento.administrafivo

" instaurado en contra.de mi mandante y por el que.fuera llegalmente sancionado.

Es

mas  grave- aun’ el caso si,consideramas,.que,-el-Ministerdo. de sIndustia. y

. Comeicio PRETENDE OBLIGAR A MI MANDATE A-VIOLAR LA LEY, pues el.texto-legal
_aplicable, Anexo, a Reglamento TécnicoMercorsur para. rotulacion de .alirentos
; envasados,.punto 3.4 expresa::La rotulacion de- los.alimentos-envasddos: que-se

.elaboren . en, los.. paises . del., Merco: | J
“establecimientgs ., procesados ., habiitados.., NOS .. CABE;: SOLAMENTE -
. PREGUNTARNOS .S} ELi- MLC.: CONSIDERA .+ AL - SUPERMERCADO:: .COMO
- ESTABLECIMIENTQ - PROCESADOR HABILTADOQ;; respuesta : .que..desde. .cuniquier

s g s naa tabd

o Z___';j,q}iiiif;’.éiet;visfaT'._‘r_esgﬁhb,fnegoﬁ'yq. -Otro.punto llamativo que: confirmarigue mi

‘mandconte NO.ES EL SUJETO OBLIGADO POR EL DECRETO, radica en.el:Visto! de

ld Eﬁ@imﬁhfﬁ-ﬂ@f;iﬁo;"!44; Por Ia_cual.-se, amplia. la resolucién.No.4 .del: 12:de

- paises .. .del., Mercosur, -se .. hard- . exclusivamente .t .en -Jos

i

-, eneio.de. 1998 gue sefiala: “.La presentacién del Centro. de.importadoresy deia
- ~émara.y, Bolsa-de ,Comercio, de fecha..}.De. aqui.se jcofige iqueiquienes son

- “atectados . por. das ., obligaciones:. decretadas i por:«el+Eercicio . ifusron:-los
IMPORTADORES iy :por -ello .recurren @ g, instancia. administiativa :solicitando

- eamblos v, plazes de cumplimiento. MULTA DESMERIDA.Y. CONFISCATORIAQue g

5

mas.de los. piincipios .constitucionales.y.sefiolados iy-que’ fueron violadosten-este

. procedimiento ‘adminishativo. cabe mencionar el arliculo 44 de la, Carta:Magna,
-aue prohibe Ja aplicacién de multas desmedidas.como-en este casoyervique ami
‘mandante ; el -Ministerio de industia y:Comercio pretende aplicable: la; friclera
“soma T de ;,guaranies . DIEZ .. MILLONES . .CUATROGIENTOS - SESENTA Y -~ TRES. - MIL
,-'S__E!SCI_B'\,!,T;)S\,..(G;.-; 10:463.600). Este monto.constituye pro:-menos del 20% del valor
fofdl de Id’ mercaderiay dada la-situagién..de .intermediario. de .Industia vy
‘Comerclo, pretende.. aplicarle. la fiiolera-siuma .~ de-guaranies: DIEZ.MILLONES

* 'CUATROCIENTOS. SESENTA Y. TRES .MIL_SEISCIENTOS :{g:-+10:463:600). Este.monto
“constituye’ poco. menos del 20%del. valor. total: de-la mercaderia,: la> suma: d
“guaranles cuatro millones. doscientos mil (G. 4.200.000);-que “conesponde -a la
.ufiidad promedio :de..dicha mercaderia.. Asi las -cosas,.la- situacién.se - halla
.planteada’ asi:. La.-autoidad multa, a. la.empresa que nois responsable “del
seliqlietado conforme a la Ley, por,un:mofivo vaias veces superior.a Jo.que’se
“gbtendra si vendiera la.mercaderfa.- Estos-nos Hleva indefectiblemente: a una
situacién de "Enriquecimiento’. sin :causa- o indebido™: al favor del imporntador o
‘productor de la mer¢adetia SUPUESTAMENTE EN INFRACCION, y. que -estos:Oitimos
cobiaidn del supermercado el precio.por sus mercaderias v el supermeicado:no
.podra venderjas y ademads;: pagard una:mulfa.. Todo. lo .que rivevamente
‘demuestra, .que. es,. absurdo - pretender . la.. aplicacion -de -este- Decreto :al
intermédiaiio.~ .Que cabe aquimencionarun fallo exiranjero 'que se aplica.:///..4
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i+ 1 JUIGIQ: “EMINCO- S,A.;CONTRA: RESOLUCION. N°
<1124 :de lecha 16 de'MARZO: dét 2001 DICTADA POR
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: ‘f:j//;;u 1o situdcibn planteada::cuando tefidla: Al no exstir unarirazonable

roporcion entie el vdlor del'vehiculo Minfracciohado” y el delamulia:impuesta,
{:sancién-se-convierte :en -cohfiscatonia. d la luzdel ot 37 de:la Constibucién
Jonal”; Pimeralnstancia-Griminaly Correccional de -Mar:del Plata;: Juzgado N°
. Tenendoza, #Mdicelo:Di:afio 1994 EXCEPCION : ESTABLECD A LOS
-+~ PRODUCTOS ~CON ~ENVASES SECUNDARIOS. .Capftulorizgpate-merecen-las
N\ mercaderfas que vienen enpresentaciones constituidas por el ENVASES PRIMARIO
\Y EL'SECUNDARIOI Agui-incluimes-los calzados en-cajasiy.las bebidas:alcohdlicas.

kK

- s Aquildanorma legal-obliga a ETIQUETAR UNICAMENTE EL- ENVASE SECUNDARIO (El

.que. contiene ,al pfimario: .§. - caja .que.. conliene .botella), sin..émbargo,:1os

@ “ - Imterventores, poti evidente anima - aversién: 1y ~desconocimiento ~ de v iatley,
£=3 _wsasentaron:como:en supuesta infraccion.mercaderias en :depbsito:que.contaban

 » conetiquetas en lasicajas yino-en:el producto contenido en ellas; por loique estos
i casos - directamente,'nodeben ser:: considerados-:-ai:tenor decdascclaras

« disposiciones de:ia. reglamentacién: Mercosut/ GMC/RES :N2:41/92 modificada. por
-Me1cosut/GMC/RES 112/93: ambas puestas:en-vigencia por-decretor del Poder
. Feculivo N 8734/95.que en su.arh. 2°textuaimente :dice::“Cuando :un-envase
. ssecundario esté -constituido por dos {2).0:mds unidades individudles,: pera:quemno
.@stén -destinadas:a serivendidas: separadamente;-ias : gamas: de- valores: de g
.Tabla se aplicarén .l envase.secundario”; EXCEPCION ESTABLE CPARAILOS
-+ CALZADOS, .Conforme o he: declarado: expresamente.:el -Sefior Viceministro: de
-.-Comercio en documeritacién obrante enpoder del proveedor del supermercado
—imtol S.A.y:que- el Tibunal se senvird:su- agregacion -oportunamente; slos  calzados
\ E;s;,esig&n _sujetos -al- Decreto. N2, 18568/97,- que:.establece ; en s artfculo~2,+las
‘5., informaciones minimas. requeridas que :debe contener:la etiqueta, Lior resolucidn
.~N°4 capituloji-del CALZADO, en su art.34 dispone que-Tas eliquetas:deberan estar
. pegadas. o seliadas. Por:tanto..con efiquetar-un lado :de.cada par dlecalzados,
..estarian -cumpliendo : con.Jas-normas -del- etiquetadGi+: PRUEBA - iINSTRUMENTAL:
-+Ofrecemos . desde  ya,.-como:i prueba - instumental: de nuestra: wpoarter i) el
;- expediente administrativo.remitido por el Ministerio de:industioy:.Comercio ‘en su
. totgliflad y se halla glosado-a fas:-De:autos.- 2 Los escritos-presentad o por nuestra
. pdrte. 3). Nota temifida.por:Ja firma imtol S.A:.ql Vice:Ministo de Comercio” en
gcha 21 .de enero de 2000 4) Nota-V.C:M. No,:233 -del <14 de febrero -del:2000
da. a imtol 5.A. por-el-Vice :Ministro de.Comercio-.James Spalding. PRUEBA
= INSTRUMENTAL EN PODER DE JERCERQS::Conforme a los-1émminos del arliculo 219
fel O\P.C..me permito individualizar las partes documentates relacionacias con'la
. .normativa de eliquetado y. rotulado que mi paite. no liene-ensu poder: y-que: el
Tribunai se servitd'intimar a los tenedores para su agregacion enla etapa procesal
. :oporfuna;;l} Nota V.C.M. No; 223 de fecha:14 de febrero .de 2000 remitida;po: el
_:Viceministro..de .Comercio. James Spalding ial.sefior Juan -José-Leino de:la.firma
imtol S.A. 2) Consultas vinculantes evacuadas mediante. cartas entre. | Centro de
Importadores del Paraguay vy el Ministério de industia'y Comercio. 3} Consultas
_vinculantes evacuadas . mediante .cartas entre los diversos .proveedores . del
' supermercado de las'mercddeiias que fugion objeto deé verificacion v, gl Ministetio’
“de IndUstia ¥ Comercio y el Ministerio’ de Salud Publica y Bienestar Social,
respecificamente fas empregas, SALEMMA'Y CIA, KA AOANA'S.A, COMERGIC S A.,
SOKT/EXPORT, CASA'MODICA'S.A., HANNA S.R.L, LOBA

S.R.L., JOHNSON & JOHNSON S.A cmmemmmnvuen
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R e 7/ 7A Termina solicliando, que previo.los framites de estilo, el Tribunal de
'”cUerr}ar ‘Primeraq Sala;-dicte: Sentencia; . ‘haciendo Iugur a la - presenie e
: :demanda con!cncioso adminlsirahva con cmias :

; Que. en fecha 27 de Junlo del 2001 (fojas 47/48 de. auios) se presenia—.anie
. “este Tnbunql de Cuentas, Pimera Sala, el Abogado. NELSON RIVERA ANTUNUZ.
. en represenlacién del MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCEO a contestaria
* presente " demanda’ “contericioso bdrrﬂn:sirahvc Instaurc:da Leontra-Résolucion
“dictada por-el referdo ente. Funda la- contestacién en log saguten'res términos:
~rQue ~vengo " pof ~el:presentei . aschito,:q soflicitar - intervencidn:-en fos: autos .
“earatulados: *EMINC O S.A. C/RES. Nol:124 DEFECHA:16 DE MARIO. DE:2001:DIC. .

' ;sPOR EL:MINISTERIO: DE ANDUSTRIA Y COMERCIO", Iat ¢onstitucién de-mi domicifio en -
“lafugar sefialddo, junto‘con-miabogado patrocinante-y-en: consecuenciaise:me .
.<de laiintervencién legali conrespondients.” Que;: en.primer:iugar niego; coada-una :
~de-los: términos resgrmidos: por-la radvena en su-escrito de demanda.csaivo
oquelios ‘que séan exprescmenieweconocidas por. mizparne.: Querlas: nomas
“iéenicas:dictadas parate control deletiquetado yirotulado de-las mercaderias y
producios dictadas.tanto el 'Ministerio: de Industia:y Comercio; asi: como por-el
= Poder:Hecutivo -soniel cardcter administiativo y. establecida en ejercicio dessus
“satibUciones de-orden:publico que solo-fienen:como objeto determinar, fiscalizar y
.wcontiolar las mercaderfas existéncias en plaza;-d.fin de resguardar y protegeralos
consumido;as yrcomo talino puede:ser.considerada ilegal-ni arbitraricrsQue, las

:-disposiciones contenidas .en:losi decretos NO!-8734/95 "Nomas - Técnicas™ y
N0 1435/99:.que ‘Reglamenta: el 'Codigo. Sanitario”, -son ‘facultades: ~reg!odos y
“'cp!'ccdas en-rivestro -mercadorenvirtud detla ley:'904/63,. ‘es decir =son

+ atibuciones: rlegalmente - establediddas . y:rque “le —otorga ~a 1d - outondad N
admmsimhvo,s la+facultad - de . establecer«teglas- de funcionomiento: «de+la
. -achvidad-comercial,; asi:como. la-de inspeccionar -establecimientos:y fiscalizarla
adecuc:da aplicacién . de las Normas:vigentes: .y - por do- tanto- la demanda -

- msic:urc:da no puede prosperar. Que atento a lo:expuesto: precedenfemente yal -
caso.gueinosi-:ocupa,. la. adversa,yV.V.EE. «coincidirg: «conmigo, “&én - ningun ..
momento negé:gue-haya tenido mercaderias envinfraccion a'ias normacts vigentes
ignle rhomento-de la intervencionsino guese imité solamente:a expresar que el

uiismdo i-de 1:mercaderias :-no: - diferencian Ja:: mercaderia: ‘en:izinfraccion

-~$upuesfomente hallada.enel Sa!én de Ventasy en &l depés:to crgumen?dclones

+otalmente sin: fundamentos puesto que la ley -904/63, ‘asi .como los:Decretos

- mencionados ~mds < amiba; : castiga ~tanto <a: los  importadores s como'tial ique -

i~ comercializay es dentro del cual se encuentra la recunente. Que, el'Ministerid de .1\»

. Industia y Comercio:tuvo en cuenta las :consideraciones expuestas-por {a-Jueza '
- cainstructora-entle--momento -de- dictar la Resolucién ‘cuestionada; ‘pues: o firma
< MEMINCO S.AY | ha wiclado normos técnicas ‘establecidas: para ‘tal -efecto-pro
~haber- cometc;ahZodo mercaderias en infraccién: o las normas-citadas mas arfiba
--y:euya-violacion-ha sido reconocida expresamente por la-adversa en su esciito
- 'de.demanda. Que, para no alargar este escrito me:remito integramente- a'todos

-:os-antecedentes administrativos remitidos pot el Ministeriode Industia y- Comerc:o

referentes al. Sumaﬁo Adman:strohvo y obrcntes en el Exped enfe pnnmpal

7)®

chiwmm

:;ff;'Termma sohci!ando que prevm los iramlles de esﬂlo el Tdbunal de B
~Cuerilas, Primera Sala, dicte Sentencia, rechazando la presente demunda
: 1'con|encloso udminisfraﬂva con cosic:s. :

?Que por’ A! N° 665 de I’echa 11 de Julio del 2001, (fo]as 49 de’ uu!os) el
- Tribunal'de Cuentas,’ Primera’Sdla, RESUELVE; DECI.A RAR LA COMPETENCIA DEL
jTRtBUNAl ‘para entender én el presem‘é juicio, y exushendo hechos que. probar.
,REC!BlR LA CAUSA A PRUEBAS por todo el'férmmo de Ley et Y ) Y




5 2N o v JUICIO: “EMINCO. S.A.; CONTRA; RESOLUCION N°
- ---124; defecha 16 de"MA quﬁ"’?‘zomimciﬁl? A-POR
NDUSTRIA YCOMERCIO o

- 7'::.; ' o " 1) s k . TS TR e ..=,"\-;'~'_‘ ; _;,‘!i; ST g e {_ et ofy DI
f*ﬁ’é?‘%‘MDO?Y‘SENTENGIA??NUMERO:‘%%C!M LAy, 4 (el

* 7.1/).-Gue, a folas 123 vuello de autos, consta el informe del Actuato, de
toha 05 de Novismbre del 2001, donde 81 Tibinal He Cientas, Priryiera Selc

 lqgct AUTOS PARASENTENCIA, -7 ‘ e
& EL'MIEMBRO;, DEL TRIBUNAL  DE_CUENTAS, PRIMERA : SALA, "ABOGADO
ALBERTO . SEBASTIAN ‘GRASS! FERNANDEZ: PROSIGUIG  DICIENDO: (Que ;en

R N VA . S AF

) fdchia 30 de Marzo del 2001,-se presentd ante-este.Tiburyalda Abogada, MARIANA
DELZON MODICA ‘en.nombre .y fepresentacién. de ; 1. fima EMINCO. SA-Q

_promover...demanda ;-contencioso :.adm inistrativa- .contra,.el : MINISTERIO .DE
DUSTRIA Y. COMERCIO -con.mofive, de:-la-Resolucion, :N®...124 de. fecha.16.de.
Marzo de 2001 dictada de el Ministro del ramo, por la cual se dispuso .ia
> ~-aplicacion: de una-mutta & la ;actora EMINCO S.A. - (Hiperseis) consistente en.da
. cantidad-de (Gs.10.463.600.) por la supvesta falta:de etiquetados.de..producios

_consignados en el acta de intervencién a la citada firmd realizada en fecha 24

_ de-Mayo del 2000 {fojas 15/17}.~ -

e = -t g y g -
P Do S Gt oz ow meEdee cele r. wasw B

ST e T e S R T e i T bt TER YT FE RO R Do TR S R

La parte actora’en su escito de 'omgiiqcién-de la demanda (fojos 35740} alegd
- como;defensa’la FALTA: DE, ACCION. -, AUSENGIA DE LEGTIMACION  PASIVA,
/fundado - en que: - “su.mondanie desconoce..la. obfigacién ; de;. efiquetar
mercaderfas "clguna, -@ la: luz-de: las -disposiciones  base ; de- esta - resolucion
- copdenatoria, .en-todo jcasp; eso ,setd: -obligacién:.cle. . los impartadores, y/o
.. . productores’.~r= Tt A e N i aan

TSE GARDENAS.

Pl R N L i RO AT 5 H ST S A T BRI R S FE N
sobre esta premisa funda ia faita de accién; es:deci; €} que desconoce hoima
gue la obligue al efiquetado; c) que dicha obligacién - el efiquetado - solo

..puede exigirse a los importadores.o productores,.quieneas son los Unicos Sue-estdn
en condiciones-de conocer especificaciones sobre-denominacién de wentg,-fista

|, de.ingredientes-o componentes, idenfificacién del oigen, identificacion dellote,

.. fecha -de duracion minima,.. nutientes y.- cudlquiér. .otra -obligacién: que  las
regulaciones de rotulado exjjan”. e '

14 falta de.accién.esgimida.como defensa.no, tiens sconsistencia .a. 1a Juz.de-lo

/ dispuesto en el ARTICULO 1° DEL DECREIO N°; 18.568 el 1® de:Octubre de 1797
_que. dispone: ESTABLECERSE:LOS REQUISTOS.DE ENQUETADO DE LOS. PRODUCTOS
N\COMPRENDIDOS -EN *LOS -CAPITULOS . 61, 62, 63,.y 64.DE LA NOMENGLAIURA
NOMUN DEL MERCOSUR (NCM) LOS CUALES SOLO PODRAN COMERCIALIZARSE EN
WV ELNERRITORIO NACIONAL CUANDO CUMPLAN CON LOS REQUSTOS ESTABLECIDOS
7 ENEL PRESENTE DECRETO -7 Lo : UMM SR——

— -

" EL ARTICULO 2* de la cifada norma establece: CADA, UNO DELOS PRODUCTOS
COMPRENDIDOS EN LOS ARTICULOS 61, 62, 63,y 64 DE NCM DE PRODUCCION
 NACIONAL O IMPORTADOS, DEBERAN-CONTAR CON ETIQUETADOS, EN-EL QUE

 CONSTEN COMO, MINIMO, LOS SIGUIENTES DATOS: @) PAIS. DE ORIGEN; Jo) NOMBRE
O RAION SOCIAL DEL:FABRICANIE; ¢) EN- CASO DE. PRODUCTOS. IMPORTADOS,
RAION SOCIAL O REGISTRO UNICO DEL CONTRIBUYENTE (RUC) DEL IMPORTADOR y
, :d) COMPOSICION DELQ 8HES de.Jas normad citadas suige con:merndiona
. claidad que los produg .q?q_s en el DECRETQ No. 18.568/97 no pueden
. comercidlizarse en clonal sin- cumplir  con los: lequisitos..///..7




E .---7”8.../// sdel ETIQUETADO. . Ademas el,amculo 4%, Del mismo cuerpo legal abarca a
,:‘jtodo_estab?et‘,nmnentcs comercrci' : )

SR k‘i!ﬂ? it

':f?Y comercidlizaise quiere decir que no se puede vender ni comprar dicho. de- otro""‘: R

s modo no pueden ser objeto dei controto de comproven’rq

$‘| qmen faqncct no Io puede vender resulta- obvio que g firma ac‘tora no- Ios'

s pueda ‘comprar.’La’ ley incluye . en lc: prohrbicnén a: Ios producfore; ndcnonales cl
1guul que Ios extrqn]eros :

r{»,v ;s, sy e

: E! cmcuto)8° Dei Cédlgb Cwnl Pargguoyo hene prescnpio qUe "j_A lGNORANClA
CIECACLEY NG EXIME  DESU 'CUMPLIMIENTO, “SALVO “QUE ’M‘“EXCEPCIC)N‘ESTE
' PREViSTA POR LALEY Sobre eI punio debo‘hdo ho exxs?e n?nguna excepc;énw.——m

~

: é omero srn'fe31§ eicste unc noma’ 1uncf icq que comempla un’” ‘ﬁféh‘b:éiéri‘ quef
. alcanzo o“lu paﬂe*aéfdro ‘onsecuentemente rio puede alégaricomo falta:de

' cccibnfpor ser<glia un sujeto obﬁgado%por la ‘nomd - jordica: {prohibicidn:-de
: uc mptary’ 'élcomelativo-derechoidel: ‘digano estatal encargado’y con potestdd
“de’ ejarbel’ $U deiechs para que’la norma ‘abstracta impere: puesiesieldrgano
estafd! el fitular delderecho y'con ucc16n pcm poneﬂo en movamlem‘o ---Jw----
" L;F;:}'Zﬂ.} B ',;.'L‘P.L'E’;J‘ L‘ft Plied ,‘f',;:;,.x '.,\.,. R N S S Y P
o zn ‘estds condicionss conesponde rechczcr lc fc:!’rcl de bccnén alegczdcr V pcsar ol
e 'stuo':o de} fondo’ de ok cueshén a—
4001 CEMYTROTR T LRV g e R S Y e T IRN
En pnmer Iugcr debemos de\‘ermmcr si se acredité o no én |ega] y: debldc forﬁm
. e!ﬂos supuestos infeweniores -

FO8 Rt ¥-v Tee LT mlomeen amoens s st VY ornE

L consic en'el ‘cc‘tc qve !os mismos concurieron: el d:a 25 de mcyo de 2000 ‘Gle13
- } hotc;"{fows 15?1 &) “’en e! ccio cons’ra QUe fue:on rec1b1dos por el Seﬁor HORAC!O

s acteditacidn (el subrayado: es&mio} -af Seﬁor REY: les dIO su conformldqd para la

-*vefificaclénque el Ministerio de Industiia y Comercio les encomendaraNo €orista

-en el-acta respectiva oposicién alguna al comeﬂdo de fos Inspecfores DAMIAN
A’YALA'VRGMO SILVE!RA y DEMETRIO TROCHE Lol ﬁ ;

: debté gomo - sU” obhgcuén de;or cons?anc;o ‘gn- el och al“no hccerio U
: consenhmlenfo résuita’ evidem‘e y no corresponde cueshondﬂn en esfe estod' 10
' proceso! . enalads

: En segUndo IUQOf la actofa’ cuesﬁonu €l lugor de” venf‘comén Horeual: reSuIto
7 obsolutamente irélevdrite pues el Decreto N°; 18: 568/97 pfohibe -cometcializar en
g ei #gmtdno dela Repubrca lof* producios de producc:fon ‘naciondl o -extranjera’sin

correspond‘entes eﬂquetcs, como Io estcblece el orﬁcuio I" del rmsmo '-“-—~-—-~
R S 5

“Entercer thcr qiegc lc: parte cctorq si fueron venﬁccdos c:n‘iculos ncc;oﬁa!es alo
cual se sefiala que esta “citcunstancia es igudmente— irelevante, - pues-el
mencaonodo Decreto N°./ 18, 568/97 ex;ge e! etsquefodo por lguai a Ios p:oducios
nocmnoles comb ex?ronjeros

3 ,:r,‘_a; l.._ . . o A EEE

: En cuario iugcr seﬁole la octorc: que Ie fue cercencdo e! pnncnpxo de presunczén

"'Dichd cichnstcmmc se produ;o evtdeniemen’re (foms 26} pero no fue consnderada
““dichd c:rcunsfancic enla resolucuén definitiva’ y que caus6 estado dlcmda por el
+. Ministfo 'de !ndUstnc - Comercio’ que*lieva el N*" 124 de fecha’ ]6 -de...///.8



< JUICIO: - “EMINCO : S.A,,»CONTRA RESOLUCIONC N°
£ 124, de 1eécha 16 de’ MARZO del 2001, DICTADA* POR
SRR Mlmswe,__mq DE iNDUSTRlA Y comsacso”- i

.................. N !.lh:.:s;; £ ARG WL LD

__1-5-_

o s ;,u,_;--;‘,ivnu.n,.':. Lk

>z;&"'-< -

X 9.. //) .marzo de 2001. En el con51dercndo de estc resolucuén quedé ‘bien claro
e la sancién qphcadq es. bcuo cpermbimienfo de que en casp, de reincsdengm

| "'ruyendo !u conelusien’ de la’ Juez, Insirug:iorc -un_aclo. inte f
" oF i6n 'con la‘cudl el Jérarca de lo 1nshmc16,n puede 3 no. concordqr y con la'que
en dicho punto . evidentemente -no- concordd, éntiendd” 'que no se mfnnglé el
'nncupio de presuncion de inocencia por. no estar la misma conslgnoda enla’

oricion’ deﬁnl’rivo y.lo exprescdo por o Juezc ’lnstruciord 58, deb’i& c Un eiror
pUes no'sé sustenté en prueba aIgUna o ey e

Cbr <) ‘Quinto puh}o sefiald 1a actora que’ ‘Hobs. sancidn exdesva pq[ r”facrtézfdel

MC
Minlsfeno de tndustﬂc Y Comerc;o ‘esta’ cueshén esta inflmcmenie Hggda cd qcfc

“de inspeccién Hue coméyd Io sefdlara’ric contiens megufcndod olguna e

AI reorzarse fa msped:cnén se feofzé up |r)veniano de ios produdos nq e‘hquetcdos
vy e donsigne e 8l actd que'el detalle ‘de las’ merccderfcs indi wdupjnzados Y. en
infrcccu‘m se Gdeh'lé af qcic

- N i S i ﬁ?
’Que en el ‘sUonio’e cx‘dr‘rﬂfnisir o, ]c: ?‘ ima dempndcdq no eje:cié e¥ d&éechp ala

Cdéténsa a* pesdr de ‘haber sidd hofificada e legal HYormid'y'en s&de’judi¢ial
~tampoco probd; pues a élla &oirespondia-por haber “qlégado, probdr que el
prec;o estimado por los inspectores no se gjustaba a la realidad ———-

“En estas condiclohes la mulla Impuesta y reconocida por 1a actora que serla de
:-uproximadomenfe el 20% del valordela mercddena Ho ‘resutta conﬁ&‘cofb‘nd' Bl
s articulo-6% Inciso a) establece Oha multa mucho’ mayor ?bmando como bose e!

' clor de ven’ro al pubrco de la mefcodenc

' - acto ilicito, : .en tal senfido el articulo 27 del Cédigo Ci\}if ‘establece: LOS ACTOS
“: "PREHIBIDOS POR LAS LEYES SON DE NINGUN VALOR, 31 LA LEY NO ESTABLECE OTRO

En estas condiciones esfcndo Ics mercadenos en sU poder eninfraccién a !cz ley,
tampoco las puede, vender y al nho .poderlas vender no.se pueden .-establecer
renfas eveniudles, por lo que consideto que la mua est@ cphcodo
correcmmeniey con base iegqi_ romc ey e e '

~en- infraccién se consignan los  siguientes:

Entre los produc’ros encon’rro
A LENCER!A CONJUNTO REMERA P/DAMA

o o 3 wek 4R
5 q.f‘.,-. PRI ,\f_




.40...1’/!“ Todgs:s estos i articulos, se .encuentran:, comprenddos en los Decretos -
+ 873419548, 568/97 que- disponeiq; pphcacnémen la:Republica del Paragucty de las:
sngu:en’fes resducionqs? -aprobadas, pOr-el: GrupgﬁMerccdo Comin, relchvcs Qe
normcs técmccs sobre ETIQUEIADO, ROTULADO Y PREMEDIDOS M

Ademés la circOnstcnc:c de que Ios productos en infrccc;on 36 hcl!en en. el
~Deposito no tonstituye-ningin cienuan?e. teniendo-en-cuentd gue su-ambifo-de
cpﬁcacaén serd para todo alimenioquese; .comerciclice enjos: ‘Estados Partes del -
T Mercosur- CUALQUIERA"SEA SU ORIGEN,- TENVASADO EN- AUSENCIA- DEL- CLiENTE
L o PARA OFRECER ALOS CONSUMEDORES

o I ‘-i'-‘; Y -‘z' -

Al 5 el Anexo ,3\ en su numercﬂ 34.";5res¢nbe I‘J\ OTULAC!ON DE f.’OS
“ALIMENTOS "QUE “ SE' ELABOREN EN LOS “PAISES " DEL* %ERCOSUR EE HARA ¢
' EXCLUSIVAMENTE EN LOS ESTABLECIMIENTOS PROCESADORES HABILITADOS PORLA -
,__Aug,ommb COMPETENTE ‘DEL"/ ESIADO _ PARTE DEPROCEDENCIA 'FARA (A
* RACIéNOFRACClONAM!ENTO , :

‘ nu...\'zw A

Consecuen}emenie 1d autondad admlmsirgﬁva,.hene acgion. pcrc gpt‘

sandﬁm ¥ 3 o sanclién estd determinada porgue sé sncumpferon con los’ Decreios

TN° 18588 Y 8734/95 y probada la existencia’dé las mercadetids ‘en infraceisn la

- guestién_de la_correcta interpretacion en.,cuanto. g envases secundarios. y &
cfos tienen. domo. prermsa o ya” “gstudi ado’ Y. resuélto .en : ,

iotes: a;pmmblcién de efiquétar.en violacion ‘de ialey. = -

sy el -

_En co'nsecuencio por los fundamentos que. anteceden doy mi vote por el rechazo
de’ q‘presenie demcnda con costas y por |o confrmocnén del qcto odmmxsirtho
lmbugﬁddfb fi.l NSRS

4 e ke L vEnr i i'";"'"?'-" YT i} “t

7 A SU TURNO !.05 MIEMBROS DEl. TRIBUNAt DE CUENTAS PRIMERA SAI.A

;’L.’.ASOGADO "VICENTEJOSE | cAnnENA;s:.l_aAhaom ¥ oocron smnuuo
BI.ANCO mon!ﬁest - qUe: ; se odhieren -__qlh 505 TN
fundomentos e e

Con ]o qUe (1% dio por terminado el octo previa lectura y, ratifi¢acién delimism \[
' Q:,.Excmos Sefiores Miembros del.Tibunal -de Cuentas,iPimem,Sala,.por
.8l Seq etqrio autonzante, 3 quedcndo ccordqdc 1q

inmedic:frame fe sngue T erat ;

_Sen ncnc Lhue

YAY,

SENTENC%A N°

Asuncion ﬂ% de Abnl de

!EI memo que ofrece el Acuerdo y Senf €

EL TRIﬁUNAL DE CUENTAS
ey e e .. PRIMERA: SALA
R LA _,4 ST TR RESUELVE

- T : . A SR TR
3 "l -7."4» H [ SN T :

.1) - NO HACER l.UGAR ala fc!tc: de accnén ptan’teadc en ou?os e, /// 10




Jo 0 JUICIO: “EMINCO S.A, CONTRA RESOLUCION N° .
CemeTo . 128, defecha 1&.de MARZO del 2001, DICTADA POR
" El MiNISTER[O DE INDUSTRIA Y COMERC!O" st e

: -j-;-L.NO HACER lUGAR al Ia preseme demcnda contencioso cdmlmsirehva
“iv" . promovida porla firma: “EMINCO S.A., CONTRA- RESOLUCION N°124, DE
w7 FECHA- 16 DE' MARIO DEL 2001 DICTADA FOR El MlNISTERlO ‘DE
L INDUSTRIAY COMERC!O” e

272001, DICTADA POR EL MINISTERIO DE INDUST RIA Y COMERCIO", de
conformidad a los iérmtnos expuestos en el considerando de ia presente
= ""Resolumén

)T IMPONER I.AS COSTAS, a la perdidosu la pcﬁm Tresente

demanda.
5)  NOTIFICAR, cnotar, registrar y-remitir copias a iaéxcma Corte fu;>\Lma de
-Justlcm _ T -

® ' 3)  CONFIRMARLA‘ RESOLUCKSN N° 124; DE FECHA 16 DE ‘MARIO DEL

- MIGUEDM, COLMAN
Secretario

. 711.‘




