JUICIO: “DISTRIWARE S.R.L. C/ DART
ARGENTINA S.A. S/ INDEMNIZACION DE
DANOS Y PERJUICIOS Y OTROS”.

PODER JUDICIAL

ACUERDO Y SENTENCIA N°ﬁM/ oualer . —

(En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los
(7&?@/ e . dias del mes de junio del afio mil tres, stando reunidos en la Sala
de Acuerdos del Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, los Miembros
Doctores FREMIORT ORTIZ PIEIRPAOLI, MARCELO A. CASTIGLIONI y LINNEO
INSFRAN SALVIDAR, bajo la presidencia del primero de los nombrados, por ante mi, el
secretario aotorizante, se trajo a acuerdo el expediente caratulado como m4s arriba se
menciona, a fin de resolver los Recursos de Apelacion y Nulidad, interpuestos a fs. 304 por la
Abogada Brigitte Urbieta de Clerc por la demandada, contra el A.1. N° 1.81 1, de fecha 14 de
Octubre del afio 2.002, dictado por la Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
Décimo Turno.

Previo andlisis del caso sometido a estudio , el Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, 5° Sala, resolvio plantear y votar las siguientes

CUESTIONES:
la la resolucion apelada?
contrario, se halla ajustada a derecho?
acticado el sorteo de ley, resulté que debian votar en el siguiente orden: Dr.

ORT ORTIZ PIERPAOLI, Dr. CARMELO A. CASTIGLIONI y Dr. LINNEO
SALDIVAR.

W

S§‘\.L A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, dijo el Dr. ORTIZ PIERPAOLI: En el
crito de expresién de agravios agregado a fs. 307 y siguientes de autos presentado por la

representante de “DART ARGENTINA S.A.”, se solicita la NULIDAD del A. I. N° 181 1, de

\D
.. fecha 14 de Octubre del afio 2.002, dictado por la Juez de 12.Instancia en lo Civil y Com. del
~. 10° Tumo, que dice: “NO HACER LUGAR, con costas, a la EXCEPCION DE

L~ {’."”’ k2 '.-;)INCOMPETENCIA DE JURISDICCION, deducida por la Firma “DART ARGENTINA
v SA
g " !

'% O N Conforme lo dispone el Art. 404 del Codigo Procesal Civil “El Recurso de Nulidad se
4 . .. -«GB)| contra las resoluciones dictadas CON VIOLACION DE LA FORMA O
3 "‘ :.:.‘ﬁ‘;wi SQLEMNIDADES QUE PRESCRIBEN LAS LEYES”. Como se desprende de la norma
Ao 7 gigdda asi como de la Jurisprudencia constante y uniforme de nuestros tribunales, ésta se ha
R i ho eco de este principio, resolviendo que “De conformidad con lo dispuesto en el Art. 404

\:\ | Codigo Procesal Civil, las resoluciones son NULAS por vicios de forma (es decir, de

estructura), o bien por omision o violacion de las solemnidades prescriptas por las leyes”. (A.
I. No. 255, Agosto de 1.994, Trib. de Ap. en lo Civ. y Com. 1°. Sala). En el sub-judice, los
distintos numerales que fundamentan el Recurso de Nulidad, no se encuentra que constituyan
“VIOLACIONES DE LA FORMA O SOLEMNIDADES QUE PRESCRIBEN LAS
LEYES?”, por cuanto algunos de los citados puntos afectan la parte sustancial de los hechos,
debiendo ser considerados en este Recurso, solamente los aspectos formales de\la relacion
juridica, sin entrar a estudiar el fondo de la cuestién. En consecuencia, soy de gpinién que el
Recurso de Nulidad interpuesto debe ser rechazado por improcedente y, porgfie ddemas los

mismos agravios pueden ser estudiados y 93]&05 a través del Recurso Re elapion. Voto

pue‘&)cn este sentido.
" DIVAR
{ 1INNED YN L ~




A SUS TURNOS LOS DOCTORES CARMELO CASTIGLIONI y LINNEO
INSFRAN SALDIVAR manifestaron que se adhieren al voto precedente por sus mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Doctor ORTIZ PIERPAOLI,
prosiguio diciendo: La Abogada Briggite Urbieta de Clerck, en representacion de la Firma
“DART ARGENTINA S.A.”, se alza contra la resolucion apelada y al expresar agravios en su
escrito de f5.311 y sgtes., manifiesta que por la resolucion recurrida, no se hace lugar, con
costas, a la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE JURISDICCION de%ucida I@le ando, 1 Apt.
que “Los argumentos de la Aquo agravian extraordinariamente a mi/BRT &?IE?) ﬂgg’,ﬂ € rbe

ra VALIDO-se refiere al Art.9°. del contrato agregado a fs. 9 de autos - la prérroga operaria el
desplazamiento de la jurisdiccion a favor de los Tribunales Argentinos. Por el contrario, si la

cléusula fuere NULA la prérroga no valdria y, por lo tanto, la cuestion deberia ser discutida en

sede judicial paraguaya”. Por consiguiente el rechazo de la excepcion de incompetencia de
jurisdiccion planteada por mi parte - sigue diciendo- implica necesariamente la declaracion de

nulidad de la clausula contractual de prorroga de competencia de jurisdiccion, y ello a la vez

implica tener por ciertos, los extremos alegados por la adversa “. Sin embargo, sigue diciendo

la recurrente, “la misma ni siquiera ha pretendido probar, los extremos en el que funda la

nulidad de dicha clausula, dado que al contestar el traslado de la excepcion de incompetencia

de jurisdiccion , no ofrecié prueba alguna .La regla es que quien pretende algo, debe probar

los hechos constitutivos de su pretension . Por tanto, prosigue, “la resolucion recurrida se )
funda en hechos que no resultan de autos por la cual debe ser revocada. En efecto, la Aquo
reconoce expresamente que “...el planteamiento es razonable y por lo mismo, tiene visos de
VEROSIMILITUD”.

Ademas, prosigue la misma profesional, “el fallo contiene imprecisiones,
vaguedades... y hasta contradicciones”. Porque, “ por el otro lado, como si todo esto fuera
poco —el fallo — se vuelve imposible de discusion”. “No obstante y sin fundamento alguno,
rechaza la excepcion, incurriendo asi en un vicio del razonamiento logico. Con ello ha puesto
a mi parte en absoluta indefension, violando las reglas del debido proceso legal y desigualdad «
procesal, vulnerando asi, principios y garantias constitucionales. El perjuicio es evidente e
incuestionable”, termina.-

Finalmente, solicita que este Tribunal dicte resolucién, revocando el Auto
Interlocutorio recurrido y en consecuencia, haga lugar a la EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA DE JURISDICCION interpuesto, con costas.

En prosecucion de las diligencias procesales, el Tribunal corri6 traslado del escrito de
expresion de agravios al representante de la Firma “DISTRIWARE S.R.L.” de esta Capital,
que en tiempo habil contest6 los fundamentos del Recurso de Apelacion en los términos de su N
escrito agregado a fs. 314 y siguientes de autos. '

El citado profesional al contestar el memorial sostuvo, que “Al rechazar la excepcion
el Juzgado se nego trasladar la discusion a un tribunal extranjero, renunciando a la aplicacion
de normas de orden publico que establece la competencia territorial nacional, y, en
consecuencia, se declard habil legalmente para entender en la cuestion. La pregunta obligada
es {quién es competente para resolver cuestiones deDerecho Publico Paraguayo? . ;.Los
tribunales paraguayos o los Argentinos? . Las cuestiones de competencia interesan al orden
publico (LLP 1.985/2-255). Si lo que se discute es un contrato donde se defienden los -
derechos de una propiedad paraguaya, en base a una ley de protecciébn de empresas
paraguayas, promulgada precisamente en defensa de las empresas locales contra la voracidad
de las multinacionales extranjeras. jcual es el tribunal competente? . El nacional o un
extranjero?”

Agrega igualmente que “Todo el esfuerzo retorico de la adversa esta destinado a
\onfundir la cuestion . Al sacarla de su contexto , para que V.S. advierta que la prorroga de
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WO ¥ @il que prohibe el desplazamiento de la competencia territorial a favor de juece§ ektranjeroy.
¥ e WML Wroteccion de la adversa de ampararse en la Ley 597/95 , también resulta es{érii , plies fa

nstitucion Nadional) . El contrato ado en'gl afio 1.991 y la Le
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