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Asuncicn, C9 de J(;ﬂ[{,: de 2.006.------

VISTOS: Los recursos de apelacién y nulidad interpuestos por
el Abog. Oscar Paciello (h), contra el A.l. N° 594 de fecha 6 de mayo de 2005,

dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Séptimo
Turno, y;

CONSIDERAND O:

Que por el referido auto interlocutorio el a quo resolvig: “1)
RECONOCER la personeria del Abogado DARIO FILARTIGA en el cardcter
invocado, vy TENER por constituido su domicilio en el lugar senalado. 2)
ADMITIR la representacién sin mandato del Abogado OSCAR PACIELLO, por
LABORATORIOS NORTHIA S.A.C.LLF.LA., debiendo el misme prestar caucion
personal en el plazo de 24 horas, ante la sefiora Actuaria, n los términos M
& llalcances del art. 60 del C.P.C. 3) DENEGAR Ias pretensiones expuestas por el
|f bogado DSGAR PﬁCII‘LLD 4] OF "}FNAR el desglose y dcmlua:ﬁn de los
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3 _Ni'}l TL. ‘E?.IJL]EDA’J HNONEM!& IIkr'“C}IETﬁLIGN-l"XPUl"TﬂCIDN 4 Lﬂur_-n"zu
puann&i equivalente a guaranies ¢ncuenta millones G. 50.000.000, a ser
JIESleﬁ ante la Sefiora Actoaria, la medida cautelar de prohibicién de innovar
~TespCcio a los registros sanitarios de especialidades farmacéuticas referidos en

‘fﬂ exoriio, inscrip*ua a su nombre por Ia DIRE(‘LIL’JH HACIONAL DE

A ps—mq lo que una wvez preqtﬂda ]F:l contracautela, se librara el
pondiente oficio. 6) ANOTAR...” (sic)(fs. 137 vito).

En cuanto al recurso de:

Vive NULIDAD: El Abog. Oscar Paciello (h) funda este recurso a fs.
ASE/ 157, Sostiene que el mismo fue dictado en avieso incumplimiento a las
o) f{.lrhlﬂhdﬂdes que condicionan la validez de las resoluciones judiciales. Invoca la
£ 7'! clinsula vigésimo segunda, numeral 22.2, (ue establece la competencia de los
"r’ Tribunales de In Repiiblica Argentina para entender en toda controversia
| rulacionada con el contrato en cucstion., Invoca doctrina v agrega que la

".]}H_‘:L'Ht{.‘ es una cuestion de owicn piiblico, tratindose de competencia

: /’i‘niﬁ-.rruu':imud. Bostiene que la prorroga de jurisdiceion no es aplicable en este
s

-

s0, porgque es una facultad a lr que debe renunciar la parte amparada. Por
o solicita in nulidad del interlocutosio ebjeto del recurso, ----—-

IJ \

0

e /.;,L;';H La parte contrar;: contesita a fs. 187/189, al tratar la
L Laxéstion de la competencia del infe:ior. Tras destacar que el contenido de la
V resolucion no es impugnado en la findamentacion de Tccursos, aduce que la .
.y pretension caulelar ez accesoria respecto de la pretension principal, por lo que
= la com ]!ETPITLiﬂ de aquélla sigue a esia. Para justificar la competencia nacional,
' invoca el axt. 7 de la ley 194/93. En base a ellp, considera que el inferior es
mmpﬂmﬂ* Por ello solicita fehazo del mcurﬂn?!hmhda . {
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La nulidad se articula agui como un defecto de competencia.
Sin embargo, es sabido que uno d¢ los momentos de pronunciamiento sobre la
competencia es la providencia inicial, conforme al art. 7 del Cod. Proc. Civ.,
puesto que alli el inferior, si no es competente, se inhibe de oficio y manda que
el interesado ocurra ante quicn corresponda. En estos autos, en el primer
escrito la actora solicitdé medidas cautelares antes de la promocion de la
demanda, conforme surge de la explicacion de fs. 124, donde aclara que su
mandante promovera demanda dentro del plazo legal, Esa misma presentacion
se amplia a fs. 129/130; y a fs. 133/134 y 135, en dos oportunidades
diferentes, se presenta la futura accionada alegando incompetencia.

Ninguna de estas presentaciones fue proveida sino por el auto
hoy en estudig, A.1. N° 594 de fecha 6 de mayo de 2005. Siendo éste el primer
pronunciamiento, alli se produce la primera declaracién de competencia, a la
par que ¢l recongcimiento de la personeria de las partes y la representacion de

urgencia del hoy apelante. En el mismo auto, se decretan las medidas
cautelares.

Al ser la apelada, como lo vimos, la primera resolucién
dictada en estos autos, la cuestion de la competencia va implicita en ella. Por
ende, esta cuestion no hacc ya a una formalidad de la resolucion, sino a una
cuestion de derecho subsanable por la via de la apelacién, puesio que esic
Tribunal podria revisar si la compeiencia se asumié correclamenie sin
necesidad de anular la recurrida.

Sin embargo, tratandose de una peticion de medidas
cautelares, que se decrctan por auto interlocutorio, las mismas deben ser
fundadas en hechos y derecho, analizando la concurrencia de los presupuestos
del art. 693 del Cod. Proc. Civ. En este sentido, respecto de las formalidades a
observarse en la baja instancia, el art. 158 inc. a) dispone claramente que los
autos interlocutorios deben consignar los fundamentos facticos y juridicos de la
decision emitida.

Y, planteada la cuestion de compeiencia como lo fuera a fs.
133/ 134, antes del dictado del auio en cuestion, debemos verificar si el mismo
contiene fundamentacién suficiente respecio de ambos: la determinacion de la
competencia y del dictado de la medida cautelar.

El auto en cuestion cbra a fs. 136137 vlto. de las
compulsas. En el mismo, a fs. 1306 y vito. se resumen las presentaciones del
peticionante de las medidas cautelares, finalizando el parrafo correspondicnte a
fs. 137. Luego de ello, a partir del segundo péarrafo, se cncucntra la
fundamentacién de la decision. Las transcribimos textualmente: “Ahora bien,

revisadas las aristas del caso particular, solo encontramos verosimilitud del '

derecho y urgencia en la demora, en lo atinente a la prohibicién de innovar
respecto a los registros de especialidades farmacéuticas.

La medida serd olorgada bajo responsabilidad civil de NORTE
SOCIEDAD ANONIMA IMPORTACION — EXPORTACION, y caucién personal o real
de G. 50.000.000, a ser prestada ante la seitora Actuaria.
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mportante es delerminar que la mencidén relativa a la
competencia en razén del territorio, asi como la recusacién sin expresion de causa
que fueran preseniadas por el Abogado OSCAR PACIELLO, invocando el art. 60
del CPC, para intervenir a nombre de, (sic) son notoriamente improcedentes, por
lo tanto no nos inhabilitan para la concesién de la medida cautelar, teniendo en
cuentdd lo dispuesio por los aits. 2, 3, 4, 25 y demds concordantes del
mencionado cédigo, pues la competen=ia lerrtorial es pmn-ogabf.? tacitamente por
el que acciona, y la recusacion sin expresion de causa no vino en Ia pnmem
presendacién ante el Juzgado, sino en la sequnda. Por tanto.. :

De esta transcripeién  resulta  evidente qulr: no hav

.'
/——tﬂ.&mda ntacion suficiente para explicitar vy sustentar la decisién tomada. No se

"Emﬂwr los presupues
: Gﬂmr m,uhlud del derech
; "I;ElﬂSﬁﬂtljfdjl'ﬂmﬂ solo

fos de la concesion de la medida cautelar, ni Ia
» 1i el peligio en la demora, ni las circunstancias que
¢ limita a nfirmar dogmatica y aprioristicamente 1a
requisitos, sin indicar el por qué juridico y factico de dichas
o asgveraciones, Tampogo el examen respecto de Ia competencia analiza todas las
Fie r'\(l'l:ﬁ‘il(‘lﬂﬂ(“- pues de }.}(‘]18. con un “rnotoriamente improcedente” las alegaciones
== del) peticionante, ad ciendo Ja prorroga territorial que no es precisamente la

i-:.*".-, Estion planfeada; ‘sine exactamente lo contrario, la oposicion a dicha prorroga
'gi:m:n aceptacion de competencia. Es decir, no analiza su
de e expresa oposicién a la prorroga planteada por la parte

i

mtr:rm cla.

,!"J'J Pc-r ende, al no haber fundamentacion de la decision del
'ululacl debe ser oficiosamente declarada en virtud del art. 113 del
v, Ed efecto, la falta de fundamentos dados por el inferior impide el
inen de la cuestion sometida a consideracion de la alzada, puesto que se
sibilita el analisis razonado de Ia resolucién que impone el art. 419 del
Proc, Civ. y la reconstruccién de la fundamentacion del juez a los efectos
irimir las pretensiones de las partes para verificar la correccién o no de la
decision y sus fundamentos, todo Io cual constituye el niicleo esencial del

irso de apelacion. :

Por ofro lado, debe destacarse también que el Abog. Oscar
Paciello (h) recusd sin cansa al inferior en su Ppresentacion de fs. 135, Como lo
vimos '?uprrl, ¢l inferior rechazé directamente dicha recusacion, porque “no vino
en la primera presentacion ante el Juzgado, sino en la segunda® (fs. 137),
fepegando asi la pretensién. Sin cmbargo, y como ya se sostuvo in re:
LLERMO ANGEL GALEANO SAMUDIO Y MA. LIDIA GONZALEZ DE
ANO C/ GRACIELA NOEMI FHETES FARINA S/ INDEMNIZACION DE
: 05 Y PERJUICIOS", por AL N” 63 de fecha 17 de febrero de 2005: en
s _‘tml‘mdo% de recusaciones, los jucces estan habilitados solamente para juzgar
/7 Nindcamente los requisitos de admﬂzhli dad procesal inicial de toda pretension. —

o Sin  ecmbargo, el a quo fundé el rechazo en la
mlvmpmﬂnwlnd circunstancia cuyo andlisis es exclusivo del superior de.
conformidad @éfn los arts, 34 y 35 del Cod. . Civ. En Cfttl:‘tﬂ. 1 art. 34
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Apelacién, deniro de los 1res dias, el escrito de recusacion, acompainado de un
informe sobre los hechos alegados, y pasard el expediente, sin mas, {ramite, al
juez que le sigue en orden de turno, para gue continie su sustanciacion. Igual
procedimiento se ohservard en caso de nuevads recusaciones”. Es, pucs, csta otra
causa de nulidad, esta vez cit virtud de la incompetencia en razon del grado
_ decidir sobre la propia recusacion, lo que amerita también ia declaracion
de nulidad de dicha decision. En este caso, ¥ tal como se decidio en el fallo
arriba citado, aqul no se presentd ¢l mforme que impugna la recusacion de
conformidad al art. 34 del Cod. Proc. Civ. En consecuencia, este €s un paso
procesal que debe ser cumplido a los efectos procesales pertinentes, atinentes al
destino final de este proceso y esie TCCUrso. -

Se resuelve, pues, anular ¢l auto en recurso cil cuanto no
fundamenta la asuncién de competencia ni los presupuestos para la concesion
de la medida cautelar; asi como también respecto del rechazo de la recusacion
sin causa por no Ser ¢l inferior compctenie para resolver ftal cuestion.
Obviamente, solo quedan en pie, de esta mancra, las resoluciones de mMero
{ramite, a saber: €l reconocimiento de Ia permnﬂria del Abog. Dario Filartiga, su
constitucion de domicilio ¥ la admision de la representacion sin mandato del
Abog. Oscar Pacicllo.—

Es obvio que, al anular iodas estas cuestiones, por imperio
del art. 406 del Cod. Proc. Civ. nos abocarcmos & resolver el fondo de la
cuestion en cuanto hace ala asuncion de competencia ¥ al dictado de la medida
cautelar; mientras que respecto de la recusacion debe ordenarse la remision
para qug €l jucz inferior impugne conforme o derecho la recusacion formulada y
ésta sea atendida ante la alzada, en su momento.

Vemos, pucs, quc ¢l Abog. Dario Filartiga, cn rcprc:-;{:utaciﬁu
de Norte S.A. lmportacién y Exportacion, solicita a fs, 125/128 medidas
cautelares de prohibicion de innovar de hecho y de derecho y prohibicion de
contratar respecto de los registros sanitarios de especialidades farmacéuticas
expedidos a favor de la cmpresa Norte S.A. por la Dircccion Nacional de
Vigilancia Sanitaria del Ministerio de Salud pablica y Bienestar Social. El detalle
de dichos registios es:

-

. N°8450/0701-01 de Agua bidestilada Northia.
N° 4599/ 1198-01 de Amocasin Jarabe.

™

| \ 3, N°8282/0601-01 de Atracurium inyectable.

4. N°9169/0102-01 de Bioxilina comprimidos.

b

\ /.a;fai:——fﬂf 4604/1198/01 de Cifiespasmo compuesto grageas.

ol Te o ‘
\ o) J‘E Q{“—' 6. NP A605/1198-01 de Cificspasmo compuesto inycctable.
"4\ 7. N°9781/0802-01 de Ceftazidima 1 g& Polvo inyectable.

" LR

§ 53{%‘}?; N° 8425/ (701-01 de Ciprofloxacina comprimidos,

f A W2

! é* s, 9. ‘D}‘* 8281/0601-01 de Ciprofloxacina inyectable.

Ry

10/ N® 8357/0701-01 de Dauxona inyectable.
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11. N? 8199/0501-01 de Dopanina inyeciable,

12, N® 8295/0601-01 de Druisel suspension,

13. N” 8521/0801-01 de Nasomicina solucion.

14, N® 4606/ 1198-01 de Plurisemina 20 inyectahle.

I15. N? 4596/ 1198-01 de Plurisemina 400 inyectable,

16, N 2499/0303-02 de Awicacina 100 inyeciable,

17. N® 2500/0503-02 de Amicacina 500 inyectable,

18. N 2491/0503-02 de Ampi-his 1000 mg. inyectable.
19. N 2493/0303-03 d= Ampi-Lis 1000 mg. comprimidos.
20. N? 2490/0503-02 de Ampi-Dis S00 mg. inyectable,

21. N® 2492/0503-02 de Ampi-bis 500 mg. comprimidos.
22, N" 4599-02-EF de Amocasin: jarabe.

23. N® R5323/0801-01 de Arecarnin inveciable,

24, N7 9450/0302-01 de Azitromicing 200 mg. suspension.
25, N7 10094/ 1202-10 de Azitromicina 500 comprimidos,
26, N? 2506/0903-02 de Bioxilina 500 mg. suspension.
27. N° 04603-02-EF de Bio-gelin,

28. N7 2501/0403-02 de Bioternl

29. N° 8467 /0801-01 de Bucoangin caramelos.

S0, N7 02503/05063-02 de Cefacolin 1000.

431, N 8418/0701-01 de Cefuroxima polve pam inyectar
”5? N 01605-02-EF de Cifiesposmo compuesto,

-3, N® 04604-02-EF de Cificspasmo compuesto,

. N 9463/0502-01 de Diclofenac 75 mg. compuesto,

. N7 2504 f0303-072 de Ergonovina 0,2 mg. inyectable,
5. m?'}ugs-:)s J9905-02 de Fenidibina.,

v i |
: '.-}k_':ri':'“"‘x_wl:.{}- N® 2986/0803-02 de Hidrocortisona 500 mg. inyect. Lste pedido es
s | repeticion del N° 37.

Bl e 8522/0801-01 de Insomaal,
J ﬁl'?:. N° @225/ 0501-01 de Integrote jarabe.

S

o
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43.2N3 02508/ 0503-02 defntegrote 2,5 inyech |
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44. N° 04600-02-EF de Mebendazol i gr. 88 pension.
45. N° 8521/0801-01 de Nasomicina nebulizaciones.
46. N° B468/0801-01 de Nasomicina salina.

47. N° 04096-02-EF de Plurisemina 00,

48. N° 02495/0303-02 de Penicilina | L000.000.

49. N° 02496/0303-02 de Penicilina 1.000.000.

50. N° 11932-01-EF de Vancomicina 500.

51. N® 2499/0997-01 de Amicacina 100.

52. N° 2500/0997-01 de Amicacina 500.

53. N* 2491/0997-01 de Ampi-his 1000,

et e it]

i
:;

54. N° 2501/0997-01 de Bioteral inye~table. '

55. N° 2506/0997-01 de Bioxilina 50U suspension. ll ,.

56. N° 2503/0997-01 de Cefacolin 1000 inyectable. KL AR : §
57. N° 2504/0997-01 de Ergonovina iﬂyt:ct;ﬁﬁ“‘ﬁgi i'
s8. N° 2505/0997-01 de Fendibina inyectable. SRR

50, N° 2487/0997-01 de Heparina nyectable. O\

60. N° 2485[0097-01 de Hidrocortisona 100. =

61. N° 2486/0997-01 de Hidrocortisona 500.

.‘-\l

Se aprecia, pues, que respecto de sesenta rcgi:;:[f‘os'—%_euﬂs hay
uno repetido- se solicita la prohibicion dc innovar ¥ de contratar’Zflega ¢l
peticionante (fs. 126/ 128), que el derecho ecs verosimil pues st mandanie
suscribio ¢l 22 de mayo de 2000 un contrato de distribucién, representacion y
comercializacion de especialidades farmaciéuticas elaboradas por iaboratorios
Northia S.A.C.LF.LA., de la Republica Argenting, que le otorgd mandato a los
efectos de gestionar y oblener los registros sanitarios para importar, distribuir,
promocionar ¥y comercializar en exclusiva dichos medicamentos. Justifica el
peligro cn la demora sosteniendo gue su mandaunte comercializa hace cinco anos
los medicamentos “Northia”™ en &l mercado local; hallandose actuahmente
participando en la licitacion para el Instituto de Prevision Social, para I
provision de medicamentos. Relata ¢l accionante que recibid una nota de ia
gpresa a ser demandada, por la gue s¢ resuelve el contrato de represeniacion, -
cuando que ¢l mismo a la fecha sc ¢ncucnird automaticamente prorrogado’
conformne al numeral 4.2 del contrato. Poi cllo presume gue Northia inteniaria
ofertar sus productos e el mercado local a través de oliag CLMPITIAS, causando
perjuicio economico a Norie S.A. respec to del Tuero cesante y de ias inversiones
afrontadas para posicionar la marca; agregendo que el anico proveedor de Norte
S.A. s Laboratorios Northia, por lo que ol cese del contrato en la practica
significa ol cese de lss actividades comerciales de Norte S.A. Ofrece como
conlracautela cancion juratoria de la cmpresa que representay pide se decreten
las medidas cautelares.
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A s 1267130 amplia sa presenineion el Abog. Dario Filartiga,

escribanag pabl c&"%: sana Beattiz Goldman en fecha 2 de diciembre de 1999 y
con el namero| 173, legal .{'ﬂﬁ‘l]ﬁﬂfﬂﬂﬁ en los registios Plablicos; y sobre el
conlrate de  distribucid ﬁ%c thyddo cn fecha 22 de mayo de 2000 entre

I j i iy - . 3 .

\ Laboratoriod Nouthi ? LCLFIAY y Horle Sociedad Andnima Importacion y

! EK[JDI‘E’" -iflﬂll-"" _ ,r_,_:_' {y’jﬂ e :- g,

3 II b i = i it ; ! * .

b | 5’31@;@{;& del derecho vuelve a fundarse en hallarse la

l~§ actora _ el ‘E“"; pFecesos liciintorios v haber aswmido compromisos de
f oy i ¥

-l g = |Ill T 3 . * 1
‘Tj;:'hr:fﬁ’f:ﬁ‘,. paya lo cual Ia vigencia del poder v del contrato
isitd \@dib‘.}]uﬁ.ﬂ‘- le, masime en el proceso licitatorio. Por ello
> tenga por agvplisde€n dichos términos el pedido. e

| & =

ll El Abog. Osecar Pocicllo (h), invocando representacion de
irgencia de Laboratorios Northia S.ALCLLF.LA., que luego fuera confirmada por
4 ]}rtﬂf:u!.zlci(}n'!l de poder de s, 145/ 153, viene a arghir la incompetencia del
nzgado  parn entender en las  prolensiones vinculadas con el contmato
nencionado. Agrega gue se suseribio un contrato entie su mandante y la
adversa, vy ¢l 29 de abril de 2004 sc notificd a la contraria la intencién de
resolverio. Invoca la clausula vigésinio segunda del contralo que establece la
= prorroga de jurisdiccion a favor de los Tribunales de Buenos Aires, Repriblica
b ES : ; ‘ e %
7 Argentina, por lo gue enalguicr pedido de Norte 8.4, Impertacion - Exportacion
I @ debe-ser rechazado por falla de competencia. lnvoea los arts. 4 y 7 del Cod.

=

!
|
|'

provisidn
conglituys
solicitn

Proc, Civ., v usostiene gue el infeoor dehe ishibirse de deerctar medidas
i
precantorias,.- — .

A fs. 135 el Abog. Paciello recusa sin causa al a que, cuestion
respecto de la cual ya hemos tratado y resuelto en cuanto a sus aspectos
puramente tonnales, ———————---- - -—

Estos, son, pues, los términes de Ia litis, ¥, propuesta como
fue Ia cnestion de competencin, ella habra de analizarse en primer término.

En primer Tagar, debe traerse a colzcion 1a norma del art, 3
del Cod. Proc. (v, quo consagra comhs supiesio de excepcidn para In prorroga
a favor de jucces extranjeros las disposiciones de leyes especinles, Como el caso
de guins s irata de medida cautelso, resulla bastante obvio que en orden a
fetérminar In competencia para so dictado debe primero eslableceise la
pinpeiencia para la accidn principal, atentos a la clam disposicion del art. 18
el Cod. Org. Jud,, donde designa ol juez compelenwe para entender en lo
ucr_:_ﬁiuriﬂ al que lo sea en lo principal. En ¢} ambito del MERCOSUR, dicha
< Q;.':‘-,_Iﬁ_%_,‘uit;tcncia se halla expiesamente establecida por el art. 5 del Protocolo de
0 Oure Preto sobre  medidas  caufelires, fey 619795, donde s establece
expresainente que la admisibilidad de la medida eantelar serd regnlada por las
deyes § regfielta por los Jueces o Tribunaks del Estado requirente, eslo es, de

; ;ﬁ"ﬁ;' #
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Neclar ’_Ei:L n'LlE L,G,;Hbf‘.lmdad al arl. 16 de dicha ley, la Argentina aprobo dicho

Junispradencialmente, déntico criferio ba establecido  esie
Tribunal en los aulos: "EL ESTADOQ PARAGUAYO Sf LEVANTAMIENTO DE
EMBARGOC Y OTRAS MEDIDAS JUDICIALES, A.l. N® 255 de fecha 12 de abril
de 2006, aplicando idéntica normativa.-

La accion a ser propuests por el solicitante, de conforniidad a
la presentacion de s, 126, es la de incumplimiento de contrato, mdemnizacion
por dafios y perjuicios por lucro cesante y otros, El contrato de marras corre a
f4. 7/38, v se trata de un contrato de disttibucion. A los efectos de la fijacion de
la competencia, la posicion del actor, cxpiesada en alzada (5. 186/ 189) cs la
aplicacion de la ley 194/93, mientras qut- L3 del demandado es la aplicacion de
la ley 597 /95. - -

Saltn a la vista, en primer logar, la jerarquia de las normas,
La ley 194/93 es una ley nacional; mientras que la ley 597/95 es una ley
aprobatoria de un Protocolo del MERCOSUR y, como tal, derivada de un tratado
intermacional y por consiguicnte con una jerarquia superior de conformidad con
el art. 137 de la Constilucion Nacional.

Dispone dicha ley, la 597 /95, en su art. 1, que ella sc aplica a
Ja jurisdiccién contenciosa internacional relativa a los contratos internacionales
celebrados entre particulares personas fisicas o juridicas con domicilio o sede
sacial en diferentes Estados Parte del Tratado de Asuncion, y se haya hecho wn
acuerdo de eleccion de foro a favor de un Juez de un Estado Parte y exisla una
-:ﬁon?ﬁ-f;x,l razonable segin las normas de jurisdiccion de dicho Protocolo, A
rltﬂgluu w:gmda el art, 2 excluye del fumbito de aplicacion del Protocolo una
|G dm:mal{,ms ninguna de las cuales se subsurae en el caso que nos ocupi.
EiH, ELmL 4 de la loy 597795 es clavo en delerminar que en los
"@{; bm|an seran competentes los Tribunales del Estado a cuya
‘lc.'lugﬂus contrutanics hayan acordado someterse por escrito. Aqui se

'ibj::j,‘ N® 24.660, ¢n el ano 1996, por lo gue a la fecha del
el ano 2000 {fs. a8}, se halluba vigente el Protocelo tanto ca la
100 en el Paraguay. e e — s

‘g\hkllll!fi; e

\% \ En ¢l caso de autos, ¢l contrato que las parles Haman “de
fhﬁlﬂb%' » {fs. 7), no encaja, como ya lo dijeramos, en ninguna de las
excepgibnes del art. 2 de la ley 597 195, Fn la clausula vigésimo segunda del
u:-ntmfﬁ ue ambas partes han reconocido y admitido, se dispone, en el
numeral 1, quL la jurisdiccion aplicable es la de los Tribunales Qudinarios de la

ciudad de Buenos Aires, Repablica Argentina. Conio las parles contralantes.,

tienen sus domicilios en Madero 135, Capital Federal, Buenos Aires, Argentina,
y Pirizal 2807 casi General Sanftes, planta alta, Asuncion, Paraguay, se hadla
plenamente satisfecbo el requisito del art. 1 de Ja ley 59795, ya que contiene
un acuerdo de eleceian de foro con conexion razonable, segin los términos del
art. 1 inc. b) de la ley 597795 y el art. 7 de la misma ley, que concela a i
jurisdiccion con los jueces del domiciiio del demoandade, Bs decir, el eriterio de
razonabilidad de la conexion se compadece con el que el propio Protocolo brinda
en caso de ausencia de acuerdo.
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;mrmuntt. Empero, la

_ 11?:“5% Tirmbs del exterior v
personas juridicas con domicilio/en ol Pamguay, -‘";5?::- en cl/art, 2 ine, ¢} se
refiere expressmente al supuesw de distribueion, os I’f_iﬁt,-::-r ivsu ark. 10 gue las
partes se somelen a ia compe y{ﬂud de los Pribunales e b Repiblica. Con cl
apregado de gque el art, 9 de I misipa ley consagia la brvounciabilidad de los
deiccbos  establecidos on la jey dde marvras, eobe los cosles tambien  se
enenentra ¢l fus Jori, Se debe caiablocer, pues, b oonesiton de coal de Ias
nunnas debe prevalecer, atentos gl carficter unbnén de orden priblico que la ley
194/ 93 confiere a los dercrhos ol puctndos. o comern —mee s e

De todas formas, ¢l priner aspecio gne sulin a la vista cs 1a
‘ conbmposicion de una nonua inkemns con un Frotocoio del MERCOSUR. Ello
nos Heva o la aplicncion del arte 137 e la Constinucion Haclonad, que wdica la
. primaca de ln nerma comunitngia, Pero ¢l hecho decisivo es que In posibilidad
"'G,\\Qr' prorroga de competzpoin se encuenia prevista v replada «n un Prstceolo ded
oyt ﬁ;RL{IbLllx. Tsin circunsioneis nos cmile diieclameate a las disposicioncs del
.F}' F'r tocoio de o Preto, gne contiecne disposiciones ndicionales aobre Ia
1! {t‘shll-‘*tum institucional del MERCOSUR, Como dicho prowcolo se funda en
_ :ﬂ-éllmmms del Consejo del Mereado Comuan, el i 8 e dicho Protocolo -
NN *iﬂh‘rh‘-li]ﬂ en nueate pals por ley S96[9%- establece come obligacion del
s A /rlsr.. do Mercado Comia velar por el camplimiento de tos polocolos finmados
L ;1 ¢l moreo del MERCOSUR, tdéntica atribueids: se conlier al Grapo Mercado
L8 Comin en s art, 14, o, i e e e

l . L] misme proiocoio, cn su arl, 38, establece la obligacion de
| los Lstados Partes de ascguanr, ca los arilonos respectivos, el camphimicnto de
:_glaa normas emanadas de los drganos del MERCOSUR de acnerdo con el art. 2
del misme; es dectr, I lev 8597/975 se halla clammente dentro de dicho
supnesatn, jo dispone expresnamente »lord, 41 me, 1) de da ley 8695 e

i1 estas condiciones, ¢l incumplimiento de lo previsio en un
Protocolo del MUERCOSUR, v peor san, su incuinplintiento expieso por un
organo jurisdiccional de la Repdblica, inplica lisn v Wioamente una vielacion de
comprormisos internacionales asumides ¥ vigenies en ¢ proceso de infegreion
regional, v expone a la Repiblica del Pamguay o las SALCIONes v COUSCouencias
]JI'T“UIT:JH'-'E parn el caso de incumplimicnto, io cual esta sojeto al control de los
s el MERCOSUR supra citados. —

En esias  condicintes, es indudable gne Ja  normativa
tilterdn Impone  expresounenic o cwseplimiento de las disposiciones
mpatas de Srponos del MERCOSUR v agimiladas a los ordenomientos loeales,
uz-ﬂﬁ haee que, por asi decirlo, el orden pihlico memmente “interno” de la ley
]‘f}l.f'fH se ven superdo poi la cualc 14 de obligedorvicdad inexonsable que las
_normas citadas imponen a o nonmativa emanada de los drganos comunitarios,
v cuya  inobgervancia  tme  aparciada ko oposibilidad  de sanciones  y
Wﬂ{mrlﬂlhlﬁ internac 1u11n1 en e.‘l. NIty ri:'~l Wil I'ct"t’}"%i.‘l-‘ Amén de ello,
tlc_i_:r_ mos resailtar que Le fey 2
e
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Resulia, pues, obvio que en cuanlo a la posdndad  Ge
prarroga de jurisdiccion conlractuamente puctada, el juego de lus aits, 9 y 10
de la ley 194793 quedd derogado por las disposiciones de la ley 597 f95. Iin
consecuencia, siendo  competeiles para cmeoder de o accion  prindipal
wibunales de la Repibiica Argenting, sou también cllos compelenies pas
decidir sobre ia admisibilidad de la medida caatelar, conforiae eon los acls. 4y
5 del Protocolo de Guro Preto sobre wedidas caulelaes, ey 619/90.-

De esta manem, y acordes con los arts. 7 y 703 del Cod. Proc,
Civ., no habiéndosc aun cntablado la accién principal, sc debe decidir y
declarar la incompetencia por razon del teivitorio de los Tribunales de la
Republica, para el ordenamienio o dictado de medidas cauleiares cu osin Causa,
debiendo al efecio el interesado conrriv por donde cotresponda.

Empero, ¥ se senala mermunente obiter, este Tribunal sc ve cn
la obligacion de puntualizar que la promoga €s exchisivamente de jurisdiceidn;
cs decir, nos referimos aqui exclusivamente al Tribunal compelenic, pero no & L
norma de fondo aplicable. La ley sustaniiva debera ser deferminada con
cuidadoso andlisis de 12 ey 19493, que bnpide la renumcia por parie de los
contraantes a los derechos establecides por ella. Como el conimato debe ser
cumplido en el Paraguay, de acuero al tenor del mismo, ne puede soslayarse el
hecho que, yespecto de Ja cuestion de fondo —cs deeir, po procesal-, la
aplicacion de los derechos susgianciales que la ley 19493 reconoce 65 de onden
pliblico, a oo de 1y irrenunciabilidad de los mismos, establecida cn su wl 9,
Fsta cuestion debe ser advertida y scualada por esta Magisitabiia, a los clecios
prranentes. — -

Vista la forma como s¢ ha resuelto la nulidad, no corresponde

ya tratar el recurso de apelacion tunbicn injerpaesto,—————————""——""7"
LN .

N Fn cuanto # las costas, como se ha declarado lana ticlad de ln

;{cmlucihp en recurso, las mismas se binponen al solicitante de las medidas

cautelares e conformidad al art. 408 del Cod. Proc. Civ., pues ¢l intento

clarament _},V:iltl'h_‘-t: de Ia nulidad al solicitar (fs. 186/ 189) la conlirmacion del

I

anto anuladp.-— -

8

o

_L/.ff}oq' Tr}x tanto, ¢l Tribunal de Apelacion Civil y Comercial,

P S A
Crkrtn Salii--Yeta LN s SRS
- \\‘j- ":;'-'I.II
‘ Sl RESUBLVE

1Y _;_:‘.‘.;-__: I

\Q.H[‘,{'!LAH el auto en mwecirso en cuaunto no - fundamenta In
compitencia’ ill los presuphesion pata ia concesion de la medida
oY liiﬁlbiﬁl}" rezpecto del techazo de 18 recusacion sia causa por

OT COMPEieite parns resoler fal cuestion, osto es, sus apartados
tercetn g-‘ql.li!\lj.{}q“""'“‘ : - e e e e e e

AasTNCIOE
uamitlnrf:f;i -
O S8T 95

REMITIR Jos autos ul inferior para que impugne contorme a
derecho I recusacion formulads poc el Alog, Oscar Paciello (hy, para lucgo
prosegnir con el timile dc ella anie st alzada, v determinar asi el 6rgano
competentle por tazdn del tume para cjerutar y cumplir lo resuelto en esta
alzadn.- —
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. Poder Judicial

DOCLARAR Ja incompeleacia por mzin dol territorio de los
argpanos  jrisdiccicnales de o Fepdblicn pars entender zp el dictado u
ordensunients de medidus cautelues en csta ecausn, debicndo al efecto el
interesude couridr pordopde corresponda

IMPONER Iag cogtas o] solicitimte de las

ANOTESE, regiafiess
Suprenta che Jdnsliodn. e oeem e s ;

lidas cauitelams, -
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