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a: Vicente José Cdrdenas !barrola, Alberto Sebastidn Grausi mende ¥
idulfo qunc,o, en su Sala de Audiencias y Publice Despacho, bajo la Prosidencia del
de los Nombrados, por-ante mi el Sectetario -Autonzante!, se traje a. acuerde 2!
expediente con la portade que sc expresa més -anriba a objsto. de resolver el juicio
cortenciose administrativo, deducido por la fiima: “CAMUREL S.A. C/ RES. N° 257
or /Z'CJ{A 11,0501, DIC. POR EL MINISTIRIED DE INDUSTRIA YV
COMERCICY -wenmmrmermmmmmmiss s vms e somm o mmiion 2om s it e ams aam S e min s amman s i e
Previc ¢ estudiv de los antecedentes del caso, el Tribunal de

. Cuentas, Primeta Sala, resolvid plantear y votar la siguiente. - wevemmenc s cmeccsiimenc o o

CUESTION:

Estd ajustado a derecho efacto admitiistrativo recutrida, 2

Practicado e sortew de ley para determing ¢l orden Jde
dig. el siguiente resultado. ALBERTO SEBASTIAN GRASS! FERNANDEZ,

. |

°Y. EYéMBRO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, PRIMERA SAL A, ALBERTO S. GRASSI

FERNANDEZ, dijo: Que, en fecha 22 de Mayo de 2001, (fojas 2026 de autos), se

‘ presentd ante este Tribunal de Cuentas, Primera Sala, la Abog. NATALIA DUARTE
HOUDIN 2n nombre y representacion:de la firma CAMUREL S.R.L., a promover demanda
contencioso administrativa, contra el Ministerio de Industria y Comercio, cot motivo de ta

Resolucion emitida pour el mismo. Funias le demanda en fos siguientes I6rminos

HECHOS: Conferme consta en la cédula de notificacidn que se acompana en fecha 11 de
arayo de 2001 {a frma CAMUREL S.A. fue nctificada de la Resolucion N* 257 del 11 de
Mayo de 2001; dictada por el Ministro de Industiia y Comaicio, por Ja cual se da por

conchiido un sumario ad)m'ni }W que le fuera instruido por sup uestas ...5...
’ - e f'/ / et
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' lransgreziones a  disposiciones técnicas referaites a meicadeiiacz [Control de

- etiquetados en prendas de vestir, confecciones textiles y calzados a comercializarse en el
territorio de fa Reptblica) y se le imponeé sanciones equivalentes a 450 jornales minimos, . |
que ascienden a la suma de Guaranfes Once millones ciento setenta y un mil 'ql.ﬁ'nientos
cincuenta (Gs. 11.171.550.-). Los referidos antecedentes administrativos de la resolucion
sefialada proviénen del Acta N° 5101 labrada en el mes de julio de 2000, fecha en que
jispectores Sres. JORGE CABRERA Y CAYO CASTELL, conjuntamente con el Si.
HUGO BRIZUELA designados por el Ministetio de lndustria y Comercio. realizaron
verificaciones en el local de mi represehiada CAMUREL S.A. sitio en el ‘Shopping Mcal.
Lépes Lucal 149 de esta capital, conforme se desprende del acta labrada -en su
spuitunidad y donde se consigna supuestas transgresiones contenidas en el podran
constatar que 1a referida Acta solo se limita a exponer de manera general e. mdetérminada
la existencia de infracciones, si especificar exactamente cuales son las siupuestas
infracciones constatadas. Por Resolucion N° 853 de fecha 02 de Noviembre de 2000 el
Ministerio de ll'idu.:llld y Comercio resolvié la apeértura de un sumario administrativo a ' .
CAMUREL S.A. pon supuestas contravencion a las normas técnicas requendas en las
mercaderias intervenidas de su propiedad. En fecha 27 de Noviembre de 2000, el Juez
instructor fiid audiencia a los efectos de que mi parte, presente 3u d'escargo ante el
Juzgado de instruccidn, integradoe por la Abegada Carolina Cristaldo, Siia. Noefia Ferreira,
fecha en que mi parte ha negando expresamente las transgresiones imputadas, por la
inexistencia de violacion a normas reglamentarias de ningdn tipo, manifestando al
Juzgado que la falta de etiquetados en alguna de las mercaderias, se debia al manose?

constante del que eran objeto de los calzados y prueba de lo manifestado lo conslituye

que en el acta de fecha 28 de julio de 2000, los mismos inspectores consignati y

reconocer. en la referida Acta la existencia de calzados etiquetados. Findlmente el

sumario iniciado CUATRO meses después de la inspeccién, es decir el 02 de N_ov’iembre .
de 2001 concluyd el 07 de Mayo de 2001 (SEIS MESES DESPUES). cuandc el Ministro

de Industiia y Comercio, dicté fa Resolucion N* 257,01 -por la cual 1esolvié dar por :
concluido el Sumario Administrative instruide por Reselucién N° £53/00 y dispuso la

aplicacion de una multa a mi representada. Asimismo la citada resolucion fija e! plazo de o .
cinco dias habiles desde fa fecha de notificacién para el pago de la multa cortespondiente '

venicide e cual se procederd al cobro por via judicial. llegalidad y Nulidad de la

Resolucion N° 257/01 del M.L.C. Que.es evidente que la Resolucién N° 257 de fecha 07

de mayo de 2001 dictada por Ministerio de Industriaz y Comercic padece de nulidades de

farma y fondo que se tornan insanables, e independientemente del liecho sostenido por
i parte de la inexistencia de las supuestas trasgresiones normativas impttadas a mi
ispresentada, la misma viola principios de range constitucional que la hacen -
absolutamente inaplicables, debido a que la misma: * Viola el principio de legalidad. No

existe reglamentacion previa fijando gradacién de las penas. No detetimina concretamente

las supuestas infracciones confetidas. Aplica sanciones por analogfa. * Viola el..."”
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EFII]CIE!O de_defensa. *viola norinas legales que limitan el prlazo de Jur axcion del
* Realiza una mterpletacmn arbitraria de las dwpoolcmnce [écnicas cuyo

debldo que la Resolucién No 257/01 surge como conclizién dJdé acluaciones
administrativas que apuntan a imponer una sancion o pena al . administrado y siendo- fa’
figura de fa “sancién” el medio con que cuenta la administia¢ién, para e acatamiente de

fas normas, e restablecimiento del orden juridico transgredidu, evitando de. ésta forma

que puedan prevalecer los actos contrarios a derecho, por enide Ja Fancion admis iistrativa
2 la consecuencia maxima y dafiosa que impone la Administracion a los hiancgresores
del orden juridico administrativo, Que, en este contexto, desde ef momento en que nos:
hallamos ante la posibilidad de que se “establezea la impridié’n de swiciones ol
adniinistrado, entran a regir todos tos principies y garantias procesales establecivdos por 1a
rivista én 1 Constitucion Nacional, que en su Art. 17 establece a favor de la parte yue se
halla sometida a cualquier tipo de procedimiento del gue pueda devivarse pena o suncidn
que: “En ol proceso penal o en cuglquier oltro del cual pudiera derfvarse pena o sancion;
%] persona t:ane derecho a: 3) que o se le corldene sin Mcfa prewo ﬁma&:da ot una

que, controle e impugne pruebas; 10) &f acceso paf 57 o por ifennedo de
3 def - a las acluaciones procesadles, las cudes en fmgm casa pooirm ser secrelas
para eflos. EI sumaric no se prolongwd mds alld del plazo establecido porla Ley. Que de

o expresado surge que La Constitucién Nacional establece gue principivs basicos que

\Q

deben ragir en todo procedimiento sancionador: el principio de legalidad, imparciatidad del
ente pizgador, dereche de defensay principio de duracién determinada de los procesos
que ha podrian eternizarse en detrimento de los procesados o sutnariados. La Resolucion
N 257 de fecha 11 de Mayo de 2001, impugnhado ante esta instancia, surge de una acto
administrativo nulo, ya ‘que el misnio fue realizado en abierta violacién a todos fos
principios precedentemente citados y la misma no solo ha-sancionado sin ley pievia, sin
que ademds ni siquiera especifica las supuestas infracciones, sinn dejar de mencionar que

i ha hecho fuera del plazo y@‘e“ n}% previsto en fa ley, en el marco de una... ..

)



limitans el plazo del sumario Que, entre los pnnc:plos que hprr ican el procuim :ento

ddmuw‘tratwo se ‘sefialan ia celeridad, °lmplicsdad y economfd en los tramites, de modo
que €l mismo, no implique una desnaturalizacién del proceso por endé el mismo debe
interpretarse en congruencia con el informalisme a favor del administrado, de modo a tal
que el retardo, la tardanza en la resolucion o pronunc:amlento implicarfa 1a caducidad y
por ende el decaimiento de la competencia por el transcur.,o dé- los prazos Que la mlﬂma'
constitucion dispone que en los procesos sumdriales tendt_entea a la aplicacién de
sanciones deben teher un plazo determinade, La seguridad juridica asi lo exige. La
inactividad o retardo administrativo traducido en una actividad omisiva o de Si,‘el1cibi-tuna
vez -operado el transcurso de los plazos legales preclusivos del procedimionto, provocan
lesiones .a las situaciones jurfdicas del administrado. Que en estos autos, se ha
transgredldo notablemente los principios referidos, vulnerado de una manera.ciertamente
lesiva, ya que habiéndose realizado las inspecciones en el mes de Junio de 2000, el
Ministeric ‘resolvié iniciar sumario recién CUATRO MESES despuds, en el mes de
Novietnbre de 2000, y emiti6 resolucion definitiva en un plaze de SEIS meses mas, (Mayo
de 2001), conlo cual queda plenamente demostiado que la resolucion-se ha producido-en,
el marce de una instancia caduca. Que, en este contexto es inadmisible concebir y més
atin en nuestro sistema juridico que si la regla para un Tribunal de Decreto es de no

permanecer inarticilado por mds de 3 (fres meses), que en el ambito merameiite

admiinistrative pueda prolongarse por casi un afio. En conclusidn, la resolucién N° 2570 LR
del Ministerio de Industria y Comercio es ineficaz por cuanto ha sido dictada fuera de los
plazos legalmente establecidos, lo cual ocasiona el sobreseimiento de mi mandarite yia
inoponibjtidad de la resolucidn ministerial. Falta de facultades. para imponer la sancién

aplicada Por otro lade desarrollando los preceptos commumonalgs V.V.E.E, constataran
que, conforme a fa Ley N® 90463 “Que establece las Funciones del Ministerio de Industiria
y Comercio”, en su Ait. 4° dispone: “El Ministerio podré aplicar sanciones '-::onfsi'stentes_eh
mult.asr, decomisos, mercadetfas y clausura por infraccionés a la Ley y sus
reglamentaciones, CONFORME A REGLAMENTACION QUE DICTARA PREVIAMENTE
EL MINISTERIO, FIJANDO LAS INFRACCIONES Y LA GRADACION DE LAS PENAS.
En una interpt etacion mas corecta podemos decir que la ley es la unica fuente que puede.
definir "uﬁ.-: conducta como antijuridica y establecer la sancién como consecuencia jurl_‘dica' '
de aquel. La norma pues para cumplir lo preceptuado én el principio de legalidad deberad

~ ser escrta, lo que asegura la posibilidad de su conocimiento, debe ser clara y refetirse

estrictamente el caso en estudio, delimitando expresamente las caracteristicas que debe
reunir el acto antijuridico, establecer su sancién o consecuencia y ademas de ser anterior
a la ¢onducta penada. Con la aplicacion del principio de fegalidad surge también la
proscripcién de toda posibilidad de aplicar la costumbre, la analogia ¢ las
reglamentaciones dictadas por el Poder Ejecutive. En este caso, pese a que la Resolucién
N® 257:01 la aplicacién de una multa en base a lo dispuesto en Ley S0463 que.. ./ ..
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ece Ias Funciones a@l Miristerio de Inabsma y Camem-a sanciona sin- que
revia. "Penaliza sin habei disptiesto prevnamente la GRADAGION DE LAS
que conesponde a cada supuesta mfraccaén comenda E., ewdenle V V.EE.

. .,tabiezca escala de multas. Pos ello no la menhciona en el conf‘lderando tien

. los fund

reglamentado la ley-'que’ 1o ‘autoriza a |mponer séinciones y por ende la resolucnén que

entos ni’ menos ain ep la parte re*‘olutrm El ente admmlqtrador no ha

pretende tmponer’ multas’a mi principal sin el sustento de una GRADACION LEGAL
PREVIA {asi como lo establece ia ley), es' nula y de nitigtin valor Esta situacion adqwere

gravedad cuando’ ‘se anallzan Jas disposiciones citadas por’ la Resolucién como
¥ fundamentos de la sancndn |mpuesta ya gue como. podra verse ‘ol Decreto N° 18568/97
= “Etiquetado de Plendas de Vestir y Calzados”, no establece pena de ninguin tipo. En estos
{ autos en ningun caso se mega ni se controvierte la auloridad y facultad delegada de
\al o m1poner sanciones: que la mluma Iéy 904«'?63 otorga el Mlmsteuo pt‘—"IO dlcha facultad es

analoglca. \ﬁo!aclon ‘del Principio de Legal' idad Af “dictar Ia -r.esolumén .N.‘_‘ 257/01 ol

Ministerio de Industria y Comercio viola el pn‘nci’pio‘ de legalidad es'tableddo expresamente
en el Art. 17 de Ja Constitucién Nacional, que la 1mplde mediante una Resolucion
! tiva, artera: o modificar To establecido- peewamento por normas de jerarquia
son las leyes y ma., ain la Constitucion Nacional (A, 137 CN). Es
el-proceso exfsfa‘mé,ﬁwpilacﬁh concrela: err especial que el sumario '
\ ! 160, e i acusacion precisa y-.dérafad'? que sirva de FmRe el dmbio de
b‘g‘:iécisfén de fa adnhfmm. E) principio de legalidad y reserva de a ley cdhsagraldc en
ol Arl. 17 de la Constitucion Nacional y en ef Articido 4° de fa Ley 90463 impone un limite
I poder reglémentari(i de la Administracién, de que las sancionss a ser impues't'}a's' deben

establecerse previamente por reglamentauén expresa. En conf‘ecuenaa la sancion

aplicada por parte del Ministerio “de’ Industria v Comercu Jepresenta un gquiebie del
pnnmp:o “de. Iegahdad puesto que se pretends px‘rehdui 0 fle‘xibilicl ad eler'nanloa e.s-enciales

en la "confl gurae:on de la upuesta infraccién quo solo a Ia rpgiamenlacaon previa,
conforme mandato de la Iey le menar Fatta de Pruebas Encuanto. .
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"7, @ la existencia de las_supuestas transgresiones imputadasa mi parte en ¢l Acta Ne

5101 de {echa 28 de julio de‘2000 Iabrédas par.dos funcionasios del Ministerio de Ilnd,u_str_ia :
y Comercio Sres, CAYO CASTEL Y.JORGE CABRERA.y:dn forma conjunta con el Sr. .
HUGO BRIZUELA, manifiesto al Juzgado que mi representada CAMUREL. S.A. cumple y - |
a cumplido con todas y cada una de las normas que regulan la comercializacion de
productos en el territorio nacional, desde el inicio de sus actividades y prueba de ello lo
constituye que anteriormente JAMAS a sido.objetd’ de sumario ‘alguno ‘por parte del
Ministerio de Indusiria y Comercio. Que de la misma Acta N° 5101 de fecha 28 de julio de
2000, se consigna que oélo a!gunas de ias umdades puestas. para la venta,
supuestamente no tenlan adheridas en el momento de la inspeccién las ethuetao .
reglamentarias, sin embargo at final se consigna que todas las demas rmercaderfas las
tenian y es mas el Sr. ALBERTO GRILLON representante de la firma CAMUREL 8.A. en
su declaracion de descargo de fecha 26 de Noviembre de 2001 aclaré expresamente al
Juzgado irstractor (Preguntado 5°) quie... Las mercaderias que figuran é6) ol acta tesiian .
eliquelas, solamente que con el manoseo de los clentes se habia despegado’, e: decil,
que Conformg a su declaracién y a razones alribuibles al manipuleo constarnite de las
mercaderfas 'p'o't" parté de los clientes 'y dado el rapido nivel de reposiciéty de los mismo
para la venta, se explica que algunas de las mercaderfas, se haya desprendidos: las
e’tiquel'a._s,_ lo -cual no significa que no las tuvieran ni que CAMUREL S.A. incumpla las
notmativas vigentes. Que resulta un tanto extrano entender ;Cudles son las pruebas
decepcionadas y procesadas por el Juzgado instructor que hacen plena fe y acreditan las.
imputai:ione's contra mi principal? Ya que conforme suirge de la Res. i 25701 menciona.
errdneamente en su_ considerando que ...'dwarde la sustanciacidrr del sumzario
adminisirativo fieron recepcionadas y procesadas las pruebas que a eriteno del juzgado -
de mstruccion ﬁlermrelevanfespam fa mesbgacfan y sise ref iere el Juzgado al Acta N°
5101 de focha 28 de Julio de 2000, el mismo consigna cfarame,nte gue’ solo algunas de
las mewaderfas se hallan sin su etiquetada, asf - como repito conforme surge de la
declaracion del representante de CAMUREL S.A.. el mismo aclaré al Juzgado que las
etiquetas faltantes se debfan al manoseo continuo a los que son objetos las citadas
mercadenaf‘ en el punto de venta. Seria por ende |légu,o concluir, que alguna.,
mercadenas si cuentas con las ethueta,, y otras no, por. otra causa que no fuera .un .
mvoluntano desprendumento de las mismas, Que en el sefendo sumario no obran otras
pruebas, ya que como fa juez de instruccién no diligencio prueba alguna, su informe final y
la resolucion que es su consecuencia surgen en violacion del derecho constitucional de

defensa que asiste a mi mandante, lo cual causa la nulidad del acto administrativo
impugnado en esta instanci!a La resakwidn s&la puede basarse en las pruebas
prooucidas en ef stmam porque sofo fas pruebas pfadmahs en el misyno han podido
ser cortroladas por el adminfstrade y su represerﬁsze o defensor. Si err Ia priclica no
existio /a posibiiidad de efercer of a’erecho de defensa 8l sumario queda marcado por /a
arbirariodad, CONCLUSION: Concluyendo podemos decir que con relacién a.. /. ..
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-:tpueéfa falta de etiquetas en las mercaderias que en el dmbito de,af)licacién de
CAMUREL S A‘ le compete' han sido ju*tifcada; las razones por las cuales '

. ¥ y Comercio, as{ como la nufidad de la liquidacién efectuada paré establecer la muita por
constifuir esta también un -acto ‘administrativo. Conforme lo “expone el Prof. Salvador
Villagra Maffiodo y traducida en expresas normas de derecho po gitive, son elementos que
conllavan LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO: a) Lar faka de presupuesto de
- becho y b) Ia fata de akorizacion légal En el caso sub-examirre es manifiesta fa fafa de '
% una sancion expresa..... y en igual sertido como no lo ha establecido previamente el
" Ministerio de Indusstria y Comercio o iente Ja potestad de establecer por analogla Mukas
,_',; a los adminfstrades, porque no cuenita con of Peder Jurfdico que constituye Ja condicidi
de fondo de vakdez def acto admiistrativo. En resumen, debemos concluir pues que la
»~ Resolucidn N® 257/01 padece de una nulidad absoluta e insanzible. Al respecto, el Prof.
g\fl!agra Maffiodo hos ensena también que: “En esfe puro ol agente eslalal se efcuentra
en una posicion radicalmente diferente a /a de las personas def Deyecho P;_wada para las
gue rige Ia regla “estd permitido fodo Jo que no estd pmh.@fa’af Ert cambio, Ia atdorndad no
sFafimRarse a examinar si el acto no le ests prohibide, sino que debe asegurarse de

" Asuncidn, 1981, Pdg.... 44, las diferertes nomas ﬁﬂrbfcas estzn

dicion de validez de cada una de elfas. Condicion de valide= da faley y ef reglamemnto
es su confarmidad con fa Consiucion y del reglamefo y de las resolciones
administrativas en generd, su observancia de la misma Constitescion y de fa Ley”. Ibidem,

Pag. 21. ~.. &l acle adminisirative. ..., requiere comao condiciorr esencial ne que no estc
prohibido, sino que esté atkonzado expresa o anpkciamerte ery ia consiucior, 1a ley o en
ef reglamento, que es en lo que consiste el principic fundsmerdtal de la Iegaha%rd de fa

Adminstracion.... Por conmywe?e W n de mvalidez dol zcto admivsirativo... /...
” - /'/
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A, no necesda estar prevista: le vieng de su propia esencia Thiderz: pag. .94 f_a

docfrm de! PRINCGIPIO DE LEGALIDAD gque.delermina LA, NULIDAD  de los actos

. administrativos impugnados, encuentra. sus ﬁiantes_ en expresas nomas def derecho
positivo. Iguaknente la sancién de muidad se halia prevista por & Arlicido 33 dela Ley !
éﬂﬂ/?ﬂ que establece: “L.os fimcionarios deben ceffirse al desempeiio de las obligaciones
de su competencia so pena de nulidad de los actos que no estén ajustados a oka...” 5i el
funcionario al emRir el acta na se atiene a los hechos acredRados en las acluaciones, se
fuda en pruebas inexistentes, desconoce las existenles, prescinide de lodz
ﬁndamerdaadn normamfa sevia 0 comele W folal e inexcusable error de demdm actuia
arbﬂmrma#e y & aclo esfé viciado. Los actos administrativos citados ,,on nulos: y de
ningun valor por expresa disposicion constitucional (Art. 137) segun el cual. el PRINCIPIO
DE LEGALIDAD se conforme por la estricta adecuacion de las normas de inferior
jerarquia (acto administrativo) con las de superior jerarquia (Ley 903y CT.N.), Por otra
patte, en el supuesto negado que V.V.E.E,, no consideren nula e maphcable la Reaolucnén . .
recumda la multa establecida es excesiva y violatoria de ia norma cons stitucional que
establece que ro se aplicaran multatf* excesivas, por fo cual VV.EE, De_berén en
consecuencia, reducir las mismas a sus justos Iimites. MEDIDA CAU‘IELAR: Suspensié_ﬁ

del pago previo QUE, mi parte petic'i'ona al juzgado como medida cautelar disponga la
suspension del pago de la multa de Gs. 11.771.550, fijada por la Resolucion Ne 257, ‘01 de .
conformidad a lo disptiesto en el Articulo 8 del Pacto de San José de Costa Rica,

aprobado por Ley 1/80. De esta forma se dan los pr esupuestos de mva!ldez del acto
administrativo cuestionado, partiendo de la base de que el mismo vulnera e|{ poder leHdICO

corifferido por normas de superior jerarquia, dewmendo por tanto ineficaz. En :
consecuencia solicitamos se declare la inaplicablidad de los Articulos 8, 9 10 de la Ley

904 763 asl como las, resoluciones que sean su consecuencia, por lo que estos actos

normativos dictados por el Ministerio de Industria y Comercio deben ser tenidos por actos .
administrativos ineficaces en la forma -que vuestro Tg_ibunal considere que pfocede én
derecho. DERECHO: Fundo la présente demanda en las disposiciones contenidas en la
Constitucién Nacional Arts. 17, 137 y concordantes, Pacto de San José de Costa Rica Art.
8 aprobado por la Ley 1790, la Ley N°1 904/63 y en el Decreto N° 18.568/07 y la doctrinay
Juﬁsp:‘udencia aplicable. 1. PRUEBAS: Que, mi representada ofrece las siguiente
pruebas; a) INSTRUMENTALES: las que acomparian al-presente escrito. 2) Antecedentes
Administratives: las constancias remitidas por el Ministerio de I:idustﬁa y Comercio
obrantes en el expediente del sumario administrativo que solicito sea traldo a la vista. 3)
Prueba de informes, pericial, lestiﬁcales_ y en general las que serdn ofrecidas’
oportunamente en 1a etapa probatoria.rmsr-smr-uomsesmes e oo o oo .

Termina soticitando que previo- loy trdnutes de esttlo; el
Tiibunal de Cueniing Pronera Sadas dicte Serdences;. . .if7...
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la adversa en su dscrito de demanda, salvo aquellas que sean expresamente reconocidas

“ por mi parte, Que las normas técnicas dictadas para el control del etiguetado y rotulado de
]""3‘ las mercaderfas y productos dictadas tanto por el Ministerio de Industriay Comercio, asf
':‘5 como el Poder Ejecutivo son de cardcter administrativo y establecida en ejercicio de sus
% atribuclones de orden piiblico que solo tienen como objeto determinar, fiscalizar y
"
* controlar las mercaderias existentes en plaza, a fin de resguardar y proteger a los

' =

3 mconauimdoreg y como tal no puede ser considerada ilegal ni arbitraria. Que,

isposiciones contenidas en el Decreto’ N® 18. 568’97 “Contiol o e Eliquetados en FPrendas
, de Vesti, Confecciones Textiles y Ca;ﬁz*ado@ a Comercizlizarse en e Teritorio de fa
. \ Republica”, son facultades regladas y aplicadas en nuestro mercado en virtud de 1a Ley

-\ 804/63, es decir, son atribuciones legalmente establecidas y que ié otorga_:; la am(;nd:;f :
’ ‘administrativa,

la facultad de establecer reglas de funcionamiento de la "lCtIVldad
m de las normas vigentes y por tanto la demanda instawrada no puede prosperar

————

% normas wgentes en el momento de la mtewenc_lon sino que se limitd
solamente a expresar que fue por culpa del manoseo constante de las mercaderias pot
harte ‘de los ‘compradores argumentos totalmente sin fundamentos puesto que la ley
904/63, asi comuo el Decreto mencionado mas arriba, castiga tanto a los importadores
it it S

como al que Lomeraarrza y es dentro del cual se encuentia
a__________\ _—___'_____ .

la recurrente. Que. el
Ministerio de Industria y Comercio tuvo en cuentd las con\,idelacmnes expuestas por el

propietaiio de la fima “CAMUREL 5.A", por haber comercializads productos o
wrcaderias

que han violado normas técpicas establecidas para tal efecto y cuya

\ . . . rd - e
violacién ha sido reconocida e@resa}'ﬂeﬁte orla adversa en su escritode .. .. ..
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i demanda. Que, para no alargar este escrito me remito integraniente a lodos s

antecedentes administrativos remitides por el Ministerio de Industria y Comercio
referentes al Sumario Administrativo y obrantes en el Expediente pHNCIPal.-- - ~-eremeearecrnanes

Que, a fs. 69 de autos, consta el Al N° 743 de fecha 26 de
Julio del 2001, donde se declara la competencia del Tribunal, para entender en ol
presenhte juicio, y no existiendo hechos que probai declarar la cuestion de- puto derecho,

de coiiformidad &l Art, 242 del CP.C..y coirase nuevo traslado a las partes por su orden. -

Que, a fs. 95 dé autos, constd la providencia de fecha 02 de
Octubre de 2002, donde se llama AUTOS PARA SENTENCIA --vme e remmmmmms cammcomas senminioe

Y, EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, PRIMERA SALA, ALBERTO S. GRASSI
FERNANDEZ, prosiguié diciendo: Que, en fecha 22 de mayo de 2001 s& presentd ante
este Tribunal la Abog. Natalia Duarte Houdin en nombre y representacion de CAMUREL
S.A (ex CAMUREL S.R.L.) a promover demanda contencioso administrativa contra el
Ministerio de Industria y Comerciv con motivo de la Res. N° 257 de fecha 11,0501 dic.
por el Ministro del citado ente.---------- rmmmeen s e sn e s men e rmmeemmen s asins
' Que, la citada resolucién 25701 es el resultado de un sumario
administrativo incoado a la firma CAMUREL S.RL. por Res. B53 de fecha 02112000
como consecuencia de una intervencion realizada eh fecha 28 de julio de 2000 2 las .
10:00 hs.. a la firma actora par funcioniarios del M.1:C. en el local de la misma sito en el
Shopping. Mcal Lépez, Local 149, a los efectos de dar cumplimienito al control etiquetado K
y rotulados conforme & 1o establecido en el Decreto 18.568/97 (fs. 29,31}, - --rrmmrmmrmnennns '
En dicho local en el dia'y hora sefialados antccedentomente
los mencionados funcionarios fueron atendidos por la Sra. Ethel Pefia Yegros quiety
manifesté ser Gerente Cometcial de la firrva, duhde constataron la existenicia de valzados
de la marca “Hush Puppies” sin el etiquetado correspondiente, motive pot el cual
realizaron los inspectores un inventario de las mercaderfas en cuestion cuyo detalle obra
afs. 31 de autos, y concluida la intervencion se labré la correspondiente acta suscribiendo

los inspectores juntamente con la Gerente Sra. Ethel Pena Yegros.«--w-mmmmress omsnmmmmenases

En la tramitacién del sumario administrative fue llamado a

prestar declaracion indagatotia el 3r. Alberto Grillén en su cardcter de propietario Jde la
! firma CAMUREL S.R.L. en fecha 271172001 expresando: “que las mercaderias que /

k figuran en el acta tenian etiquetas solamente que con el manoseo de los clientes...//...
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‘En su escrito de demanda la repres‘e;ntante de la parte actora
lo expresado por su principal alegando defectos procesales en [a sustariciacién del
fo - administrativo tales como: 1) que no existe reglamentacién previa fijando

' j}Cpenas. 2) no determina completamente {as supuestas infracciones
~aplkca sanciones por -analog'ia._ 4) viola el pringipio de defensa. 5) viola
normas legales que limitan el plazo de duracién del sumario. 6) realiza una interpretacion

,arbltraﬂa de las disposiciones técnicas cuyo cumplimionto pretende contralar o verificar. 7)

"T';o existé prasupuesto de hecho que autorice a aplicar sanciones. 8) que el ente
mdmnmstradm se ha excedido. en sus facultades regladas. -~ e e m e e e
b Como preopinante en la presente- causa me permilu senala
que el Ministerio de Industria y Comercio tiene regladas sus funciones pol Ley N° 90463
que en su articule 2do. inc. q) le faculta-a inspeccionar establecimientos comelciates,
) m&xqtrlafe.,. depésitos y almacenes a los efectos del cumplimiento de. la presente ley en
concordancia convel ine. ¢) de fa misma norma que establece como funcién de_l Ministerio
la de promover, proteger y fomentar la actividad industrial y el comarcio interno y externo
de e_pubhca.----------~--------—--------»-.——-—---~---~--—------~-~,----------‘——--.-—---,-.--------,-,-—-e—---------«

lgualmente por el Art. dto. de la citada ley 90462 el Ministerio
do a aplicar sanciones consistentes en multas, decomisos de mescaderfas
clausugp{e establecimientos industriales y comeiciales por infiiacciones a laley y sus
(glamentaciones, conforme reglamentacion que dictara previamente ¢ Ministerio, fijando
racciones y la graduacion de las sanciones. Los articules § establece que el
omiso recaera exclusivamente sobre la mercaderia objeto de la infraccion; el At. 7

gstablece que la clausura del establecimiento industrial y cormercial podra ser temporat o
definitiva ¥ serd impuesta tinicamente-en los casos de reincldencia en graves infracciones;
el Art. 8 sebala que las sanciones serdn aplicadas por resolucion miristerial,. previo
sumatio administrativo, con intervencién de los interesados. E1 afectado podra recurrir de
la resolucion dictada, previo cumplimiento de la misma, ante el Tribunal de Cuentag,

dentro del plazo de 5 dias de su notific

e
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.. Vi.Que, ¢l Decreto invocado en el-.acta y eénn el sumaio
supuestamente infringido es el que lleva el numero 18.568 de fecha 1 de octubre de 1987
por el cual se establece el control de- etiquetado en prendas’ de vestir, confecciones
tmrtlles y calzados a comercializarse en el territorio de la Reptiblica. En ¢l mencionado
decreto se sefiala en su fundamentacion la necesidad de contar con una reglamentacion
adecuada gue informe al consumidor; acerca de las caracteristicas de dichos pr oductos.
Que la venta de los productos mencionados sin la debida informacién puede constituir una
forma engafioss de comercializacién y que el cons sumidor tiene ef derecho de sel .
mformado suficientemente sobre los productos gque adquiere, razon. por ia cual. el
,Presndente de 1 Repuiblica del Paraguay decreto en el Art, 1ro. del citado decreto cuanto
sigue: sEstablécese los requisitos de etiquetado de los productos comprendidos en los
¢capitulos 61, 62, €3 y 64 de la Nomenclatura Comiin del MERCOSUR (MC M), fos cuales
sofo podran comermahzarse en el territorio de la Republica cuando cuimplan con lo
establecido en el presente decreto, estableciendo en- el ‘Art. 2do. los requisitos del .
g,hquetado B o
Resulta obvio que ¢! mencionado Decreto fue dictado tomando
como baﬂp la Nomenclatura Comuin del MERCOSUR, lo cual no puede significar de
hinguna maneta que la norma deba aplicarse Uhica y exclusivamente a los productos
nacionales o de los socics del MERCOSUR, porque ello importarfa. una violacion al
principio. constitucional de la ;gualdad regulado en los artfcu!os, 46, 47 de la Constitucion
FlACIONIa] = oo reemsmmmn e s mmpmmmmn mm s ems s smm e dmnnn ey 4mm e see e e n i aeest e e e s o
Partiendo de 1a base de que todos los habitantes de la
Repubhca son iguales en’ dignidad y derechos y atento af considerando del Decreto
18.568/97 que se funda en la necesidad de una reglamentacion adecuada que informe al
consumidor aObe 1as caracter(sticas de los calzados entre otros a fin de -que el puiblico
won.,umldor no sea victilma de una enganosa. comerc:ahzamén no puede inferirse que esta .
norma deba aplicarse a productos de una procedencia determinada y ser permisiva con
respecto a productos. de otros orgenes. Esto constituirfa una violacion al principio de
igualdady a la !lbre competencia exigiendo menos a ynos que a O OG5 cmmmnsr m o mmir rmn e m s’
El hecho de que los calzados hayan perdido sus etiquetas por
ol exXCEsG manos@o no tresulta crefble, pues es un hecho notorio que las marcas de los
calzados pormalmente se hallan impresas a relieve ¢ con etiquetas cosidas a log mismos;
hecho este hotorio que no necesita ser probado. Ademas ti atdndose de una marca nototia
como lo es la "Hush Puppies” fas etiquetas deberian estar puestas de manera que no
desprendan aun con ¢l tiso habitual de los MHSINQS mmvemmmmor s smesmo oo comes s v oo et
La pena esta establecida en la ley 904/63 v la infraccion al
Decrelo N° 18.568/97 fue plenamente constatada y reconocida por la parte actora al
suscribir el acta y en ocasion de la declaracién indagatoria del S, Grilldn.---—--=weevmmenceen-
Es sabido  que por imperio del Art. 238 inc 3) el Presidente

Ao 1a Donthliea tiene romna deher v atribicion reclamentar las levas v controfar. /... i
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Al

ala. st cumpliniento y es ‘en uso de estas facultades que fue. dictado el Decreto N°
18.568/97 donde. se establecen requisitos referentes al etiquetado para que determinados
productos puedan ser comercializados, y teniendo el M..C. la 'obfi_gaci6|1 de proteger el
cometcior interno de 1a republica, su potestad para sancionar ¢! incumplimiento de la ley le
nace de su propia carta orgdnica que -efi:su Art, 4to fe faculta a aplicar sanciones pot:
infracciones afa ley y sus reglamentaciones.----------zeevev-. e~ B e e PSR
. Corrgsponde sefialar ademads que no se ha violadé principio de
defensa alguno a la parte actora, pues en el sumario .concutrid a prestar declaracion
indagatoria. Tampoco puede aleger en esta sede la duracién del sumario, puestenia en
sede administrativa el derecho de urgir @ inclusive de solicitar en via judicial aniparo de
pronto despacho. En cuanto.a los demds puntos de su defensa se ha considerado en los
pantafos antecedentes de manera exXhBUSHIVA, <s—~—rrmrssmonsememmet camrrn e n e e
Por los. fundamentos expuestos doy mi voto por el rechazo de

la demanda con costas y consecuentemente por la confirmacion def acto administrativo
T D UGNAAD. - e vt e s v ammmas it 56w ¢ s s g s 2 S4n ¢ m e 1+ = e ek e et e s semmmmmi

A SU TURNO, LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS, PRIMERA SALA; VICENTE JOSE CARDENAS y SINDULFO BLANCO.
manifiestan que se adhieren al voto quée antecede por sus mismos fundamentos.--------—---

Con lo que se dio por terminado
ratificacion del mismo firman los Excmos. Sefiores Miembros




LAY VISTO: Por ol mérito que ofrece el Acuerdo y Sentencia y 5008
FUNAAMENEOS wensenmmoseerorisnmmrmsssrrosmonams e 2o e e anmsmmtvmmnee s o e 2t b -

POR TANTO, o
EL TRIBUNAL DE CUENTAS, PRIMERA SALA.
RESUELYVE

1.7) NO HACER LUGAR A LA PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA, deducida por la firma: “CAMUREL S.A. C/ RES. Ne 257 DE
FECHA 11/05/01, DIC. POR EL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIC, de conformidad &l exordio da la presents ResolUCiOnN -=---ssrmrmneommeoms

2.) CONFIRMAR RES. N° 257 DE FECHA 11/05/01, DIC. POR EL -
MINISTERIO DE_INDUSTRIAY COMERCIO - SR .

3. IMPONER LAS COSTAS, ala perdidosa.

4.9 s xctna. :
Suprema de Justicig)




